Dosarul nr. 3ra-459/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Stratan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de Consiliul municipal Chisindu si Primarul
general interimar al minicipiului Chisinau, de Societatea Comerciala ,,Lismedfarm”
Societate cu Raspundere Limitata si de Agentiei Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Agentia Proprietatii Publice Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti
accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Societatea Comerciala ,,Lismedfarm”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea Comercialda ,,Conrep” Societate cu
Raspundere Limitata, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lismedfarm”,
de Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al mun.Chisinau si de Agentia
Servicii Publice si a fost mentinutd hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, pein care actiunea a fost admisa,

constata:

La 05 ianuarie 2017 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecati impotriva IS ,Cadastru”, Oficiului Teritorial Chisindu, intervenienti
accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, SC ,,Lismedfarm” SRL, SC ,,Conrep”
SRL, Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu, solicitind a recunoaste
ilegal refuzul IS ,,Cadastru” nr.01-07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 in
solutionarea cererii privind Inlaturarea incalcarilor asupra terenului situat in mun.
Chiginau, sos. Muncesti nr.167 A, nr. cadastral xxxxx; a obliga IS ,,Cadastru” sa
reinscrie dreptul de proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului situat
in mun. Chisinau, sos. Muncesti nr. 167 A, nr. cadastral XxXxxx.

Prin incheierea protocolara din 28 septembrie 2017, instanta a dispus
succesiunea in drepturi procedurale ale IS ,,Cadastru” si OCT Chisindu cu succesorul
in drepturi, Agentia Servicii Publice.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, urmare a petitiei depusa de SC
,,Conrep” SRL la data de 08 noiembrie 2016, Agentia Proprietatii Publice a verificat
informatia din versiunea electronica a Registrului bunurilor imobile si a constatat ca
la 12 septembrie 2016 OCT Chiginau a aprobat decizia de radiere a dreptului de
proprietate a statului asupra terenului cu numarul cadastral Xxxxxx, aferent constructiei
private, substituind Statul Republica Moldova cu SC ,,Lismedfarm” SRL.

Agentia Proprietdtii Publice, ca autoritate abilitatd cu administrarea proprietatii
statului a intervenit cu prezenta cerere pentru inlaturarea incalcarilor comise de
Oficiul Teritorial Chisinau la aprobarea deciziei de radiere a dreptului de proprietate
a statului asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx aferent constructiei private a SC
,,Lismedfarm” SRL.

In acest sens, prin cererea prealabild nr. 05-1335 din 18 noiembrie 2016,
Agentia Proprietatii Publice a solicitat OCT Chisinau reinscrierea dreptului de
proprietate a statului asupra terenului nominalizat, iar prin raspunsul primit, IS
,,Cadastru” a refuzat admiterea cerintei respective.

Reclamantul a considerat ilegal refuzul, invocand in acest sens ca accesand
Registrul bunurilor imobile in versiune electronica, pe marginea terenului aferent
situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti nr. 167 A cu suprafata 0,1489, nr. cadastral
XXXXX, inregistrat la data de 12 septembrie 2016 dupa SC ,,Lismedfarm” SRL in
temeiul contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent nr.1281 din 05 iulie
2016, a constatat ca OCT Chisinau in mod ilegal a radiat dreptul de proprietate a
statului, Tnregistrindu-1 dupa SC ,,Lismedfarm” SRL.

Terenul din mun. Chisinau, sos. Muncesti nr. 167 A, nr. cadastral xxxxx, este de
fapt aferent constructiei cu nr. cadastral XXxxxx, care a fost radiat si substituit de
OCT Chisinau la data de 19 septembrie 2016, temeiul substituirii fiind actul de
constatare nr. 0100/16/109988 din 19.08.2016.

Substituirea numarului cadastral a terenului mentionat a fost efectuatd odata cu
substituirea numarului cadastral si a adresei constructiei din mun. Chisindu, sos.
Muncesti nr. 167A, nr. cadastral xxxxxx, proprietate a SC ,,Lismedfarm” SRL, ( sos.
Muncesti nr. 167 A, nr. cadastral Xxxxxx).

Astfel, invocind prevederile art. 504 si art. 505 alin. (2) Cod civil, reclamantul a
sustinut ca rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile se efectueaza
numai cu consimtamintul titularului dreptului, iar in lipsa consimtamintului
titularului, rectificarea este incuviintatd numai in temeiul unei hotariri judecatoresti
irevocabile.

Prin urmare, rectificarea inscrierilor asupra terenului situat in mun. Chisinau,
sos. Muncesti nr. 167 A, urma a fi efectuatd doar cu consimtamintul statului
Republicii Moldova, titular al dreptului supus rectificérii, 1ar in cazul de fata acesta
lipseste.

Mai mult, Consiliul municipal Chisinau, in sensul dispozitiilor art. 321 Cod
civil, nu poate dispune de un bun care nu-i apartine, or, in sensul legii, proprietarul
unui bun imobil are dreptul de dispozitie, folosintd si posesie asupra acestuia. In
pofida acestui fapt, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, la 12.09.2016, unilateral,
fara consimtamintul statului Republica Moldova, in persoana Agentiei Proprietatii
Publice, a radiat dreptul de proprietate asupra terenului nominalizat (nr. cadastral
XXXXXX).

Terenul cu nr. cadastral xxxxxx apartine cu drept de proprietate statului, iar in
conformitate cu prevederile art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile
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nr. 1543 - XIII din 25 februarie 1988, inregistrarea transmiterii dreptului asupra
bunurilor imobile din proprietatea statului in proprictatea unitatii administrativ
teritoriale se efectuecaza in baza unei Hotariri a Guvernului, adoptata conform
legislatiei n vigoare.

A invocat reclamantul ca dispozitii similare se regasesc si in art.6 alin.(1) lit.a)
al Legii nr.121-XVI din 04 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, potrivit cdruia, In domeniul administrarii proprietatii publice, de
competenta Guvernului sunt: adoptarea hotaririlor privind trecerea bunurilor
proprietate de stat dintr-un domeniu al proprietatii publice in altul sau in proprietatea
unitatii administrativ-teritoriale, sau din subordinea unei autorititi a administratiei
publice centrale In subordinea unei autoritati a administratiei publice centrale.

De asemenea, conform art. 8 alin. (2) al Legii nr. 523- X1V din 16 iulie 1999 cu
privire la proprictatea publica a unitatilor administrativ- teritoriale, transmiterea
patrimoniului din proprietatea publicd a statului in proprietatea publicad a unitatii
administrativ-teritoriale se face prin Hotarire a Guvernului, cu acordul consiliului
local respectiv.

In contextul normelor enuntate, reclamantul a considerat ci lipseste temeiul
legal prin care terenul cu nr. cadastral xxxxx, proprietate a statului, a fost separat din
terenul cu nr. cadastral xxxxx si respectiv, inregistrat dupa SC ,,Lismedfarm” SRL,
dat fiind faptul ca, nu exista nici acordul proprietarului si nici anumite acte
administrative, Hotarari de Guvern cu privire la transmiterea terenului in cauza.

Prin hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de Agentia Proprietatii Publice, a fost recunoscut ilegal
refuzul nr. 01-07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 si a fost obligata Agentia
Servicii Publice de a rectifica inscrierea dreptului de proprictate asupra terenului
situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti nr. 167 A, nr. cadastral xxxxX, indicind drept
proprietar - Republica Moldova.

La 18 mai 2018 SC ,Lismedfarm” SRL a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 07 mai 2018, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata si tardiva.

La 31 mai 2018 Consiliul municipal Chisindu si Primarul general interimar al
municipiului Chisinau, de asemenea, au declarat apel impotriva hotaririi instantei de
fond, solicitand casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
07 mai 2018 ca fiind neintemeiata.

La 07 iunie 2018 Agentia Servicii Publice a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, Solicitind casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 07 mai 2018, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de SRL ,Lismedfarm”, de Consiliul municipal Chisinau si
Primarul General al mun.Chisinau si de Agentia Servicii Publice si a fost mentinuta
hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 februarie 2019 Consiliul municipal Chisindu si Primarul general interimar
al minicipiului Chisindu, au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
soplicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat interpretarea eronati a legii.



Au mentionat ca terenul cu nr. cadastral xxxxx a constituit proprietate
municipald si a fost dat in arendd funciara prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
16/26 din 04.07.2002 SRL ,,Muncesti Fond”, fiind stabilite plati in acest sens.

Ulterior, prin decizia nr. 1/46 din 19.05.2016 ,,Cu privire la privatizarea
terenului aferent obiectivului privat al SRL ,,Lismedfarm” din sos. Muncesti 167 A,
terenul litigios a fost instrainat in conditiile legii conform contractului de vanzare-
cumparare din 05.07.2016 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL
,,Lismedfarm”. Acest teren nu face parte din categoria terenurilor din domeniul
public si cel privat al statului, in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 91-
XVI din 05.04.2007, deoarece acest bun se afla in intravilanul municipiului Chisinau.

A mentionat cd SRL ,Lismedfarm” este proprietar de buna-credintd a acestui
teren, iar Agentia Proprietatii Publice nu a prezentat probe pertinente si concludente
care ar confirma ca a fost proprietarul de drept al terenului litigios.

La 14 martie 2019 SC ,Lismedfarm” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solictand casarea acestei si a hotararii primei instante Ccu emitrea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat intrepretarea eronati a legii de catre instanta de
apel si prima instantd. Instantele gresit au retinut ca regimul juridic al terenului este
proprietatea publica a statului si nu proprietate a unitatii administrativ-teritoriale —
Primaria mun. Chisindu.

De asemenea, s-a invocat cd concluziile expuse in decizie vin in contradictie cu
circumstantele pricinii. A mentionat ca terenul in litigiu nu S-a regasit in lista
terenurilor revendicate de vreo autoritate a statului pentru a fi declarat proprietate
publica a statului.

Instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare. Or, probele prezentate
dovedesc cd pe terenul in litigiu niciodatd nu a existat vreo institutie publica a
statului sau vreo intreprindere de stat si nu a fost vreun obiectiv de interes national.
Terenul in litigiu a fost si este pana in prezent un teren aferent folosit in procesul
tehnologic al unor entitati private care detin in proprietate constructiile comerciale
amplasate pe teren. Inca din anul 1995 constructiile comerciale erau in proprietatea
SRL ,,Muncesti Fond”, apoi SRL ,,Grintehplast™ si in ultima instantd una din cele trei
constructii din 2014 este in prorietatea SRL ,,Lismedfarm”.

La 12 aprilie 2019 Agentia Servicii Publice a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel , solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare au trecut cu
vederea ca reclamantul nu a solicitat anularea a vreunui act administrativ, cum nu a
solicitat nici anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului.

La data de 10 aprilie 2019 si la 12 aprilie 2019, Agentia Proprietatii Publice si
respectiv, SRL ,,Conrep” au depus referinte prin care au solicitat respingerea
recursurilor si mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, pe care
le considera intemeiate si legale.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare 1a 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participangilor la proces.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii
recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosaruluii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca Tnaintand prezenta actiune, Agentia
Proprietatii Publice a solicitat a recunoaste ilegal refuzul IS ,,Cadastru” nr.01-
07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 in solutionarea cererii privind inlaturarea
incalcarilor asupra terenului situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti nr.167 A, nr.
cadastral Xxxxxx si a obliga IS ,,Cadastru” si reinscrie dreptul de proprietate al statului
Republica Moldova asupra terenului situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti nr. 167A,
nr. cadastral XXXXXx.

Prima instanta, fiind investita cu judecare cauzei, aplicind prevederile art. 315
alin. (1), 497, 499 Codul civil, a admis actiunea, a recunoscut ilegal refuzul nr. 01-
07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 si a obligat Agentia Servicii Publice de a
rectifica inscrierea dreptului de proprietate asUpra terenului situat in mun. Chigindu,
sos. Muncesti nr. 167 A, nr. cadastral xxxxx, indicand drept proprietar - Republica
Moldova, concluzionind ca dreptul de proprietate asupra bunului imobil din litigiu,
pina la data de 12 septembrie 2016, cind au fost efectuate modificarile contestate, a
aprtinut Statului Republica Moldova.

A mai concluzionat prima instanta ca Agentia Servicii Publice, atunci cind a
modificat proprietarul acestui bun, urma sa stabileasca temeiul acestei inscrieri, or, la
caz, s-a stabilit temeiul inscrierii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile a servit contractul de vinzare-cumparare nr. 1281 din 05 iuulie 2016. In
sensul dat, prima instantd a conchis ca inscrierea efectuata de catre Agentia Servicii
Publice este ilegala si arbitrara, or, contractul de vinzare-cumparare prezentat de SRL
,Lismedfarm” nu manifestd acordul de vointa al titularului dreptului de proprietate,
Statul Republica Moldova, dar a unui tert, Primaria mun. Chisinau, care in esenta nu
detinea nici un drept asupra terenului dat.

La caz, a mai stabilit prima instanta ca pentru transmiterea patrimoniului din
proprictatea publica a Statului in proprietatea unitatii administrativ teritoriale, este
necesard existenta unei Hotariri de Guvern.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a mentinut hotarirea primei
instante.

La caz se retine ca Consiliul mun. Chisinau, Primarul general al mun. Chisinau
si SRL ,,Lismedfarm”, depunind recursuri, au invocat ca instanta de apel a interpretat
eronat actele normative in vigoare la aprecierea situatiei juridice reale a terenului in
litigiu si delimitarea proprietatii asupra acestuia intre entitatile statului, adica drept de
proprietate a statului sau al administratiei publice locale. Instanta de apel nu a oferit
un raspuns la argumentele invocate in cererile de apel privind lipsa actelor
confirmative a dreptului de proprietate asupra terenului in litigiu pretins a fi
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proprietatea publicd de stat, si prin urmare gresit a retinut ca regimul juridic al
terenului este proprietate publica a statului si nu proprietate a unitatii administrative
teritoriale, a Primariei mun. Chisindu. Totodata, recurentii a invocat nemotivarea
deciziei instantei de apel.

Obiectiile recurentilor mentionate supra impune instanta de recurs la verificarea
corectitudinii judecdrii prezentei cauze, In ordine de apel, in raport cu garantiile unui
proces echitabil prevazute la art.20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si
art.6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civila, hotirirea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(3), (5) Codul de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Astfel din actele cauzei si anume din cererea de chemare in judecatd rezulta ca
reclamantul Agentia Proprietitii Publice a solicitat recunoasterea ca ilegal refuzul IS
,,Cadastru” nr.01-07/586/16/29591 din 10 decembrie 2016 in solutionarea cererii
privind Inldturarea ncélcarilor asupra terenului situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti
nr.167 A, nr. cadastral xxxxx si a obliga IS ,Cadastru” si reinscrie dreptul de
proprietate al statului Republica Moldova asupra terenului situat in mun. Chisinau,
sos. Muncesti nr. 167a, nr. cadastral XXXXX.

Aceleasi cerinte au fost solicitate si in cerera prealabila. Conform procesului-
verbal al sedintei de judecata reclamantul a sustinut actiunea.

Prima instanta si instanta de apel, insd, au hotarat diferit de pretentiile inaintate
si au obligat Agentia Servicii Publice de a rectifica inscrierea dreptului de proprietate
asupra terenului situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti nr. 167 A, nr. cadastral Xxxxx,
indicand drept proprietar - Republica Moldova.



Instanta de recurs mentioneaza ca art. 504 alin. (2) din Codul civil prevede ca,
prin rectificare se Intelege radierea, corectarea sau mentionarea oricdrei operatiuni
susceptibile de a face obiectul unei Inscrieri in registru.

Prin rectificare este necesar de inteles una din urmatoarele operatiuni:

a) Radierea inscrisului operat gresit. Spre exemplu, la inregistrarea dreptului in baza
unui contract incheiat nevalabil, rectificarea va avea loc sub forma de radiere a
inscrisului operat.

b) Corectarea presupune modificarea inscrisului existent prin indicarea corecta a
datelor, informatiei sau altor parametri inregistrati in registrrul bunurilor imobile, asa
cum este reflectat in documentele in baza carora s-a constituit dreptul.

c) Prin mentionarea Operatiunii susceptibile de a face obiectul inscrierii in registrul
bunurilor imobile se are in vedere efectuarea unei intabulari, inscrieri provizorii sau
mentiuni neefectuate.

in temeiul celor relatate Colegiul subliniaza ca sensul cuvintelor ,,a rectifica” si
,,a insrie” sunt diferite. Or, o0 eventuala rectificare a inscrierii dreptului de proprietate
asupra terenului situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti nr. 167 A, nr. cadastral Xxxxx,
indicand drept proprietar — Statul Republica Moldova, impune ideea unei neclaritati
referitor la propietarul final al terenului (SRL ,,Lismedfarm’). Mai mult, instanta de
apel a obligat Agentia Servicii Publice sa inscrie dreptul de proprietate a statului-
Republica Moldova asupra terenului in situatia in care in Registrul bunurilor imobile
este inregistrat ca proprietar asupra aceluiasi teren SRL ,,Lismedfarm”, fara sa a se
pronunta in privinta radierii dreptului de proprietate a SRL ,Lismedfarm”, prin
urmare in Registrul bunurilor imobile pe acelasi teren, ramin Inscrisi doi proprietari.

Astfel, instanta de apel examinind cauza, reiesind din limitele judecarii apelului
consfintite in norma procedurala, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, precum si materialului anexat la dosar.

Totodata, actele cauzei denota faptul ca terenul cu nr. cadastral xxxxx situat in
mun. Chisinau, sect. Botanica, sos. Muncesti 167A apartine cu drept de proprietate
Statului Republica Moldova, inregistrare efectuata in Registrul bunurilor imobile in
temeiul Legii Cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII din 25 februarie 1998 la
data de 05 aprilie 2000 (vol. I, f.d. 11-12).

Tot din actele cauzei rezulta ca OCT Chisindu, prin demersul Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare nr. 011-08-1852 din 03 august 2016, a fost
informat ca parcele cadastrala cu nr. XXxxXx cu suprafata de 0,2906 ha din sos
Muncesti, 167A, conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 11/52 din 23
decembrie 2014 a fost divizata in doud parcele cadastrale: cu suprafata de 0,1489 ha
(cu nr. cadastral xxxxx) si suprafata de 3 0,1417 ha (nr. cadastral xxxxx) ce fac parte
din domeniul privat al mun. Chisinau.

SRL ,,Lismedfarm” a procurat o parte din parcela lotului cu nr. cadastral XXxXxX,
care la moment are suprafata de 0,1489 ha (nr. cadastral 0100117042), fapt ce se
conforma prin extrasul din cadastrul bunurilor imobile (vol. I, f.d. 18).

Astfel, in speta atit reclamantul/intimat Agentia Proprietatii Publice, cit si SRL
,,Lismedfarm” pretind ca sunt proprietarii aceluiasi teren, iar instantele de judecata au
stabilit ca proprietar al terenului litigios este Statul Republica Moldova.

Tot aici, Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare la rezolvarea ligigiului
dat nu a dat nici un raspuns la argumentele apelantilor/recurenti precum ca dreptul de
proprietate a statului asupra terenului litigios nu este confirmat legal. in contextul dat
instanta de apel urma sa aprecieze si sd cerceteze titlurile de autentificare a dreptului
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detinatorului de teren, care se elibereaza in cazul terenurilor statului de catre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru conform art. 20 si 21 din Codul funciar. Or, conform art.
20 din Codul funciar documentele ce confirmd dreptul de proprietate asupra
terenmului sint: titlui de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de
autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a
terenutilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriald sau de catre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate
publica a statului.

Astfel, instanta de apel nu a ofierit nici un raspuns la argumentele apelantilor
privind lipsa actelor confirmative a dreptului de proprietate asupra terenului in litigiu
pretins a fi proprietate publica de stat, or, actele normative in vigoare la momentul
inregistrarii primare in Registrul bunurilor imobile a terenului cu nr. cadastral XxxxXx,
cit si legile actuale privind aparitie si inregistrarea dreptului de proprietate in registrul
bunurilor imobile, expres cer prezentarea actelor confirmative singurul temei juridic
de inregistrare a dreptului de proprietate.

Lipsa oricarui act de autentificare a dreptului de proprietate a statului asupra
terenului fiind expres confirmata si prin scrisoarea din 04 august 2015 a IS ,,Institutul
de proiectari pentru organizarea teritoriului al Agentiei de Stat Relatii funciare si
cadastru adresata SRL ,,Lismedfarm” prin care se confirma ca terenul nr. cadastral
XXXXX nu este delimitat ca proprietate publicd a statului, proba care nu a fost apreciata
de catre instanta de apel (vol. 11, pag. 146).

Colegiul mentioneaza ca pentru o apreciere corectd a spetei instantele de
judecatd ierarhic inferioare urmau sa analizeze problema efectudrii mentionilor in
registru privind terenul din litigiu (nr. cadastral xxxxx) intr-un context mai larg tinind
cont de principiile privind suprematia Legii, de prevederile altor articole din Legea
nr. 523 din 16 1ulie 1999, dar si de alte acte normative in vigoare care reglementau si
reglementeaza formarea si delimitarea patrimoniului public al statului de cel al
administratiei publice locale.

Art. 42 din Codul funciar prevede cd terenurile din intravilan se afld in
administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii — in
proprietate municipala.

Conform art. 9 si 10 din Codul funciar, stabilirea suprafetelor de teren din cadrul
raionului si municipiului (orasului) care ramin in proprietatea statului tine de
competenta consiliului municipal, in timp ce prevederile art. 5 alin. (3) lit. a) Legea
nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor,
reglamenteaza ca, terenurile neprivatizate aferente obiectivelor privatizate sau
private, inclusiv cele aferente constructiilor nefinalizate, precum si terenurile aferente
obiectivelor din fondul de imobile nelocuibile date in locatiune (arendad) daca nu fac
parte din domeniul public sunt proprietate a unitatilor administrativ teritoriale.

Totodata, instanta de recurs retine si prevederile art. 8 alin. (3) din Legea cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie
1999, transmiterea unui bun din proprietatea publica a unitatii administrativ -
teritoriale in proprictatea publica a statului se face la propunerea Guvernului, prin
hotarire a consiliului local.

Instanta de recurs mai remarca cd in cererea de chemare in judecatd Agentia
Proprietatii Publice a invocat ca OTC la data de 19.09.2016, in temeiul actului de
constatare nr. 0100/16109988 a radiat si a substituit numarul cadastral al constructiei
CU Nr. XXxXx ce apartinea cu drept de proprietate SRL ,,Lismedfarm”.



Acest act de constatare care a servit drept temei al modificarilor inregistrarii din
Registrul bunurilor imobile si documentele care au stat la baza lui nu au fost obiect de
cercetare judecatoreascd nici in instanta de fond si nici in apel, acesta lipsind la
materialele dosarului. Astfel, instantele inainte de a se expune asupra ne/temeiniciei
lui urma a-1 supune cercetarii judecatoresti nemijlocite.

Astfel, rezulta ca instantele de judecata in ideea admiterii actiunii, au obligat
Agentia Servicii Publice de a rectifica inscrierea dreptului de proprietate asupra
terenului situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti nr. 167 A, nr. cadastral XXxxXx,
indicand drept proprietar - Republica Moldova, in conditiile din care ar rezulta ca
acest bun conform datelor Oficiului cadastral teritorial nu ar fi apartinut statului
Republica Moldova (f.d. 13).

Or, in conformitate cu art.321 alin. (2) Cod civil, in redactia Legii din
22.06.2002, dreptul de proprictate se dobandeste la data inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Totodata art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr.1543 din 25 februarie 1998 prevede
ca, Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul actelor
administrative emise de autoritatile publice abilitate 1n modul stabilit de legislatia in
vigoare la data adoptarii lor.

In conformitate cu art. 497 Codul civil (in redactia Legii din 22 iunie 2002), este
prevazut ca inscrierile facute in registrul bunurilor imobile se prezuma autentice si
complete pina la proba contrara. Continutul registrului este considerat autentic in
favoarea celui care a dobindit prin act juridic un drept de la o persoand daca dreptul
era 1nscris in registru in numele persoanei. Aceastd dispozitie nu se aplicd atunci cind
S-a notat o contestare asupra autenticitatii sau atunci cind neautenticitatea era
cunoscuta dobinditorului.

Or, in conformitate cu pct.4 din Hotarirea cu privire la Registrul patrimoniului
public nr. 675 din 06 iunie 2008, este mentionat ca, in Registru se inscriu date privind
valoarea contabila a patrimoniului intreprinderilor de stat si municipale, institutiilor
publice, societatilor comerciale cu capital public si public-privat, precum si date cu
privire la actiunile (cotele sociale) proprietate publica detinute in capitalul social al
societatilor comerciale, bunurile proprietate de stat date in administrare economica
societatilor comerciale, date despre obiectul contractului de parteneriat public-privat,
precum si date despre bunurile imobile proprietate publica a statului (in continuare —
obiecte ale evidentei)”.

Sub aspectul normelor de drept enuntate, Colegiul considera ca instantele
ierarhic inferioare urmau sa verifice argumentele reclamantului Agentia Proprietatii
Publice, precum ca terenul cu nr. cadastral xxxxx, substituit cu nr. cadastral XxXxxxx
ar fi apartinut statului. Or, inregistrarea dreptului de proprietate al Republicii
Moldova asupra terenului enuntat a fost efectuatd, avand in vedere ca titularul de
drepturi asupra constructiei situate pe acest teren nu detinea documente care sa -i
confirme dreptul asupra terenului. Prezumtia de proprietate a statului asupra terenului
in litigiu este inldturatd prin faptul cd intimatul APP nu a prezentat judecatii
documentele care sa confirme dreptul de propietate a statului asa dupa cum pretinde.
Actele normative in vigoare la momentul inregistrarii primatre in Registrul bunurilor
imobile a terenului cu nr. cadastral xxxxx (05.04.2000), cat si legile actuale privind
aparitia si inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobie expres
cer prezentarea actelor confirmative, singurul temei juridic de inregistrare a dreptului
de proprietate.



La fel instanta de recurs retine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor in care s-a indicat asupra incalcarii dreptului la un proces echitabil,
urmare a faptului ca reclamantul nu s-a conformat cerintei instantei de fond de a
prezenta actele confirmative a dreptului de proprietate si totodatd de a prezenta
informatiile din Registrul patrimoniului public pe care il detine in temeiul Legii
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

In aceste conditii, instanta de apel, inainte de a indica drept proprietar Republica
Moldova asupra terenului situat in mun. Chisinau, sos. Muncesti nr. 167 A, nr.
cadastral xxxxX, urma sa verifice daca acesta a fost proprietarul de drept al terenului
litigios si daca este inregistrat in Registrul patrimoniului public.

in temeiul celor relatate, instanta de recurs stabileste ci instanta de apel a omis
sa raspunda la un sir de argumente invocare de recurentii/apelanti in cererile de apel,
desi 1n conformitate cu art.373 alin. (3) si (5) Codul de procedura civila, instanta de
apel era obligata sa depuna diligentd maxima in acest Sens.

Astfel, instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii In care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privint a cauzei deferite spre solutionare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntarea de
catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotdrarea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in prezenta acestei erori este imposibil de
stabilit opinia instantei de apel in privinta litigiului supus judecatii pentru a adopta o
solutie finald in acest caz.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd, cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de
apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Agentia Proprietatii Publice impotriva Agentiei Servicii Publice, intervenienti
accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Societatea Comerciala ,,Lismedfarm”
Societate cu Raspundere Limitata, Societatea Comercialda ,,Conrep” Societatea cu
Raspundere Limitata, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea cauzei Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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