Dosarul nr. 2rac-171/19

Prima instanta: Judecatoria Chigindu sediul Central (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, M. Anton, 1. Cotruta)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecétorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alvictrans Exim”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Alvictrans Exim” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fambur -
Prim” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fambur - Prim”,
casatd integral hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau sediul
Central si emisa o noua hotararea, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 19 mai 2017, SRL ,,Alvictrans Exim” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,Fambur - Prim” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a invocat intre SRL ,,Alvictrans Exim” si SRL ,,Fambur
- Prim” au existat relatii economice.

Astfel, in baza contractului de transport din 23 septembrie 2016,
SRL ,,Fambur - Prim” si-a asumat obligatia de a transporta marfa din Polonia in
Republica Moldova in termen de 96 de ore din momentul incarcarii marfii in
mijlocul de transport.

La 28 septembrie 2016, marfa in valoare totala de 60752,16 de euro a fost
preluata si incarcata in mijlocul de transport cu n/i XXXXX reflectat si in invoce din
28 septembrie 2016, care a fost completat la preluarea marfii de la depozitul
companiei Instanta Sp. O. O. din Polonia.



Caurmare, camionul a pornit catre punctul vamal pentru realizarea exportului,
insd din motive necunoscute carausul a disparut impreuna cu marfa pe care o
transporta.

Avand in vedere prevederile art. 1011 alin. (1) Cod civil, in situatia creata a
invocat prezumtia pierderii Tncarcaturii.

La 5 aprilie 2017, paratul a receptionat reclamatia expediata in adresa sa cu
privire la achitarea contravalorii marfii pierdute sau care nu a fost livrata la destinatie
conform contractului de transport.

Astfel, paratul nu respecta intentionat prevederile contractuale si termenul
acordat prin pretentia din 5 aprilie 2015 de achitare a datoriei, eschivandu-se sub
orice pretext de respectarea contractului si onorarea obligatiilor contractuale.

Cu referire la prevederile art. 514, 572 alin. (2) si1 1389 Cod civil, a conchis
ca paratul nu si-a onorat obligatiile fata de SRL ,,Alvictrans Exim”.

Tinand cont de faptul ca paratul intentionat se eschiveaza de la achitarea
serviciilor acordate de SRL ,Alvictrans Exim”, cauzandu-i Tn acest mod un
prejudiciu, deoarece a fost mizat pe aceste mijloace financiare pentru achitarea
salariilor angajatilor, onorarea obligatiilor fatd de bugetul de stat si alte cheltuieli
aferente pe care le suporta o intreprindere zi de zi pentru o buna functionare, astfel
fiind nevoie ca ulterior sd contracteze un credit pentru a nu intirzia onorarea
obligatiilor fata de creditorii sai.

A accentuat ca datoria formata de parat este una considerabila.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 514, 572, 666, 668, 994,
1011 Cod civil, art. 38, 166, 167, 174, 175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasareca de la SRL ,,Fambur - Prim” in
beneficiul SRL ,,Alvictrans Exim” a datoriei in marime de 60752,16 de euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea protocolara din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central, a fost atrasa SA ,JJLC” in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantei SRL ,,Alvictrans Exim”.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central,
a fost admisa actiunea.

A fost incasata de la SRL ,,Fambur - Prim” in beneficiul SRL ,,Alvictrans
Exim” datoria in suma de 60752,16 de euro conform cursului BNM la data executarii
hotararii si taxa de stat in marime de 37463,89 de lei.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Fambur - Prim”, casata integral hotararea primei instante si emisa
o noua hotararea, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 28 februaric 2019, SRL ,,Alvictrans Exim” a declarat recurs impotriva
deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterca
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o nefondata in fapt si in drept.



A obiectat cd instanta de apel a dat apreciere eronatd normelor procesuale si
in special, a prevederilor art. 60 si 167 CPC, a interpretat eronat prevederile
institutiei neexecutarii obligatiilor ce rezultd din contractul de transport si urma sa
aplice normele materiale din speta ce tin de neexecutarea contractului de transport
dintre parti.

A subliniat cd actiunea 1naintatd a fost pusa pe rol de catre prima instanta ca
actiune cu privire la incasarea datoriei, astfel, rezultd ca instanta a reiesit din
circumstantele de drept invocate de SRL ,,Alvictrans Exim” ce tin de neexecutarea
unor obligatii ce rezultd din contractul de transport.

Totodata, pe parcursul procesului a fost inaintatda referinta cu
contraargumentele intimatului care a invocat ca nu gi-a executat obligatiile ce rezulta
din contractul de transport.

Prin urmare, logica absurda a instantei de apel ar fi fost aplicabild daca
instanta admitea actiunea invocand Tmbogatirea fard justd cauza ca temei de
admitere, or, prima instantd a aplicat normele materiale invocate la rubrica
circumstante de drept pe care SRL ,,Alvictrans Exim” si-a intemeiat actiunea.

Avand in vedere prevederile pct. 15 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la actele judecdtorului in faza intentarii procesului civil si pregatirii
pricinii pentru dezbaterile judiciare, a precizat ca SRL ,,Alvictrans Exim” a invocat
la rubrica circumstante de drept institutia neexecutarii obligatiilor si in special, a
celor ce rezulta dintr-un contract de transport.

A evidentiat ca prin actiunile sale instanta de apel i-a lezat dreptul de acces la
justitie care este un element indispensabil al unui proces echitabil.

Astfel, sunt neintemeiate si fara temei juridic argumentele indicate in decizia
contestatd, deoarece actiunea a fost intemeiata primordial in baza art. 8, 514, 572,
666, 668,994, 1011 Cod civil si nicidecum in baza art. 1389 alin. (1) Cod civil, dupa
cum a mentionat instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a exclus in mod unipersonal temeiurile de drept
pe care a fost intemeiata cererea de chemare in judecata si hotararea primei instante
si a citit doar un articol care a fost indicat in motivele de fapt a cererii.

Instanta de apel nu a dat o apreciere corecta si a exclus prevederile legale
invocate ca temei de drept in cererea de chemare in judecata.

A accentuat cda SRL ,,Fambur - Prim” are dreptul sd inainteze o actiune
impotriva OOO ,,®@aBoput” pentru incasarea sumei marfii pierdute de cétre aceasta.

Instanta de apel prematur a stabilit si a luat ca temei primordial indicarea
prevederilor art. 1389 alin. (1) Cod civil, care au fost indicate Tn coraport cu celelalte
articole asupra cdrora instanta de apel nu s-a expus si a dat o apreciere proprie si din
oficiu in interpretarea prevederilor ce tin de imbogatirea fara justa cauza.

La caz, SRL ,,Fambur - Prim” prin neonorarea obligatiilor contractuale fata
de SRL ,,Alvictrans Exim” si neachitarca marfii pierdute pe care s-a obligat sa o
transporte, nu este o economie realizatd de catre SRL ,,Fambur - Prim” in raport cu
SRL ,,Alvictrans Exim”, or, incasarea de la OOO ,,®aBoput” a sumei pentru marfa
pierduta si neachitarea catre SRL ,,Alvictrans Exim” de asemenea este 0 economie.



Deci, acest drept al SRL ,Fambur - Prim” de a se adresa catre
000 ,,®asoput”, prima il are la moment si poate oricand sa se foloseasca de el.

Insidsi economia realizatd de SRL ,,Fambur - Prim” reprezinti o majorare a
patrimoniului acesteia atunci cand trebuia sa suporte anumite cheltuieli, insa aceasta
nu s-a produs fie din considerentul ca au fost suportate de o alta persoana, fie ca nu
au fost achitate Tn general.

A retinut ca instanta, contrar prevederilor art. 373 CPC, judecand apelul a
trecut in mod superficial circumstantele pricinii §i nu s-a e€Xpus pe marginea
sustinerilor SRL ,,Fambur - Prim”, nu a examinat legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
litigiul.

La fel, au fost lasate fara argumentare si verificare probele anexate la
materialele cauzei, cat si argumentele expuse in cererea de chemare in judecata si
hotararea primei instante si anume, ca cererea nu a fost intemeiatd numai pe
dispozitiile art. 1389 alin. (1) Cod civil dupa cum a invocat instanta de apel.

In concluzie, a evidentiat ci instanta de apel, contrar prevederilor art. 239 si
241 alin. (5) CPC, a judecat pricina superficial, astfel ca respingand actiunea integral
instanta nu a combatut cele invocate de SRL ,,Alvictrans Exim” in actiune, cat si
concluziile din hotararea prime instante, limitindu-se la 0 motivare extrem de
selectiva si omitand de a da apreciere probelor aduse in sustinerea pretentiilor
invocate la caz.

La 17 aprilie 2019, SRL ,,Fambur - Prim” a depus referinta la recursul declarat
de SRL ,,Alvictrans Exim”, solicitind considerarea acestuia inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 februarie 2019 impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau n termenul legal.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitad recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, SC ,,Alvictrans Exim” SRL Tnaintand
actiunea in judecatd impotriva SRL ,,Fambur-Prim”, a solicitat incasarea datoriei in
marime de 60 752,16 euro in temeiul contractului de transport din 23 septembrie
2016.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 16
octombrie 2018 a Judecatoriei Chiginau sediul central, a ajuns la concluzia admiterii
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actiunii si incasarii de la SRL ,,Fambur-Prim” in beneficiul SC ,,Alvictrans Exim”
SRL a datoriei in suma de 60 752,16 euro.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Fambur-Prim”, prin decizia din 6
februarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea din 16 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul central si a emis o noua hotarare, prin care a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a conchis ca in cadrul
examinarii cauzei nu a fost dovedita imbogatirea fara justd cauza a SRL ,,Fambur-
Prim” invocati in cererea de chemare in judecata de citre reclamanti. Tn acest sens
a statuat ca prima instantd, cu derogare de la prevederile legale, motivandu-si solutia
pe prevederile normelor de drept referitoare la contractul international de marfuri, a
modificat din oficiu temeiul actiunii.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii.

Astfel, instanta de recurs retine cad in cazul spetei, sustinerile reclamantei din
actiune cu referire la imbogatirea fara justa cauza, au un caracter subsidiar, in sensul
ca acestea nu pot fi luate la baza, avand in vedere ca pretentiile din actiune izvorasc
dintr-un contract de transport prin care partile si-au asumat anumite obligatii, ca
temei de Tnaintare a prezentei actiuni fiind invocate inclusiv prevederile art. 8, 514,
572, 666, 668, 994, 1011 Cod civil.

Tn acest context se va retine ci, in baza contractului de comert extern de
vanzare-cumparare nr. 1 din 7 iulie 2011, Compania ,,Instanta Sp.z.0.0.”, in calitate
de vanzator s-a obligat sd vanda cumparatorului SA ,,JJLC” marfa — cafea de marca
INTENSO, BON AROMA si GOLD EXCELLENT (f. d. 64-67).

La caz se mai constata ca SA ,,JLC”, avand Tncheiat cu SC ,,Alvictrans Exim”
SRL contractul de expeditie international de transport nr. 972/09 din 27 octombrie
2009, ca obiect fiind reglementarea relatiilor partilor contractante privind
organizarea transportului auto international de marfuri, la 23 septembrie 2016 SA
,,JLC” a incheiat cu SC ,,Alvictrans Exim” SRL si contractul de transport a marfii —
cafea in cantitate de 20,5 tone de la expeditorul Compania ,,Instanta Sp.z.0.0.”, data
incarcarii fiind indicatd 27 septembrie 2016 si adresa de incdrcare a marfii — str.
Kawowa 3, 44-240 Zory, Poland (f. d. 70-73, 53).

Materialele dosarului atesta si faptul ca intru executarea contractului de
transport din 23 septembrie 2016 incheiat cu SA ,,JLC”, SC ,,Alvictrans Exim” SRL
in aceeasi zi - 23 septembrie 2016, a semnat cu SRL ,,Fambur-Prim” contractul-
comanda de transport, prin care ultima s-a obligat sa transporte cafea, n cantitate de
20,5 tone, din Polonia in Republica Moldova, Chisindu, data preluarii incaraturii
fiind stabilita pentru 27 septembrie 2016 cu adresa de incarcare a marfii str. Kawowa
3, 44-240 Zory, Poland (f. d. 7).

Drept urmare, este indubitabil ca odatd cu semnarea contractului-comanda
susmentionat, intre SRL ,,Fambur-Prim” si SC,,Alvictrans Exim” SRL, au aparut
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raporturi juridice contractuale, astfel ca, SR1 ,,Fambur-Prim” semnand contractul in
calitate de transportator si-a asumat obligatia de a prelua marfa de la Compania
,Instanta Sp.z.0.0.” din Polonia si a transporta in Republica Moldova cu mijlocul de
transport nr. de inmatriculare XXXXX, soferul Viktor Mezencev.

Or, contractul-comanda de transport incheiat la 23 septembrie 2016, este
semnat si stampilat in mod corespunzator de ambele parti, fiind cert ca
SRL ,,Fambur-Prim”, asumandu-si obligatiile de transportator, a convenit si asupra
clauzei cu privire la raspunderea pentru marfa pe tot parcursul transportarii acesteia
(pct. 3 al contractului).

Distinct de aceste constatari, este cert cd prezentei cauze sunt prevederile
art. 514 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, care indica ca obligatiile se nasc
din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce
in conditiile legii, cat si a art. 572 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie
2019, care stipuleaza ca obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 980 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, prin
contractul de transport, o parte (caraus, transportator) se obliga fata de cealalta parte
(pasager sau client) sa o transporte impreunda cu bagajele ei sau, respectiv, sa
transporte incarcatura la locul de destinatie, iar cealalta parte se obligd sa plateasca
remuneratia convenita.

La fel, potrivit pct. 13 din Regulamentul transporturilor auto de marfuri din 9
decembrie 1999, aprobat de Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor, conform
contractului de transportare a marfurilor agentul transportator se obligd sa transporte
marfurile incredintate de expeditorul de marfuri in punctul de destinatie si sa le
transmita destinatarului marfurilor indicat in factura de expeditie, iar expeditorul de
marfuri sau alt agent economic sau cetdfean confirmati prin contract de transportare
se obliga sa achite plata stabilita pentru transportarea marfurilor.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca incarcarea marfii de
catre expeditor a avut loc la data de 28 septembrie 2016 in mijlocul de transport
XXXXX, insa marfa nu a ajuns la locul de destinatie, situatiec ce a dus la
neexecutarea contractului incheiat intre SC , Alvictrans Exim” SRL si SRL
,Fambur-Prim”, ca urmare si a contractului incheiat intre SC ,,Alvictrans Exim”
SRL cu SA ,JJLC”.

Prin raspunsul eliberat la pretentia Tnaintata de SC ,,Alvictrans Exim”, SRL
,Fambur-Prim” a sustinut ca contractul de transport din 23 septembrie 2016 incheiat
cu SC ,,Alvictrans Exim” SRL nu a fost executat, deoarece mijlocul de transport cu
care urma a fi transportata Incarcatura nu s-a prezentat la locul de incarcare a marfii,
Polonia, Zory, str. Kawowa, 3.

In acelasi timp se constati ci aceeasi SRL ,,Fambur-Prim” a adresat
Administratiei Ministerului Afacerilor Interne or. Breansc o cerere prin care a
mentionat ca la data de 22 septembrie 2016 SRL ,,Fambur-Prim” a incheiat cu
SRL ,, ®ABOPUT”, inregistrat cu sediul in or. Breansc, str. Duki, 62, of. 4,
contractul de transport a marfii (cafea) pe ruta Polonia (Zory) — Moldova (Chisinau),
lar la data de 27 septembrie 2016 mijlocul de transport cu numarul de Thmatriculare
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indicat in contractul-comanda, a fost adus pentru incarcarea marfii. La 28 septembrie
2016 marfa a fost incarcata, fapt confirmat de C.M.R, dupa care mijlocul de transport
a fost indreptat spre devamare, insa la punctul de control vamal nu s-a prezentat (f.
d. 39-40).

Ca consecinta, se atestd ca SRL ,,Fambur-Prim” a Tncheiat la 22 septembrie
2016 cu SRL , ®ABOPUT” un contract de transport international privind
transportarea marfii pe ruta Polonia-Moldova cu mijlocul de transport XXXXX,
soferul Victor Mezencev, incarcarea marfii fiind stabilita pentru data de 27
septembrie 2016 si locul incarcarii — Zory, str. Prezemyslowa, 12 (f. d. 42).

Iar faptul primirii marfii de catre SRL ,,FAVORIT” cu mijlocul de transport
XXXXX se confirma prin scrisoarea de trasurd C.M.R. a Incarcaturii livrate de catre
Compania ,,Instanta Sp.z.0.0.” catre SA ,,JJLC”, la rubrica caraus fiind indicat SRL
,,Limited Liability Company FAVORIT”, precum si prin factura de export nr. (S)
FSE-306/16/E din 28 septembrie 2016, care la fel atesta incarcarea, la data de 28
septembrie 2016 a marfii — cafea in suma totald de 60 752,16 euro de catre
expeditorul Compania ,,Instanta Sp.z.0.0.” in adresa cumparatorului SRL ,,JLC” (f.
d. 59, 56-57).

Conform art. 1007 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
carausul raspunde pentru distrugerea, pierderea totald sau partiald ori pentru
deteriorarea incarcdturii Tn masura in care distrugerea, pierderea sau deteriorarea a
avut loc intre momentul preluarii si cel al livrarii, precum si pentru depasirea
termenului de livrare. Carausul este tinut, de asemenea, sa repare prejudiciul cauzat
prin neexecutarea altor obligatii contractuale. Marimea pretentiei de despagubire
poate fi limitata prin contract.

Potrivit art. 17 a Conventiei relative la contractul de transport international al
marfurilor pe sosele (C.M.R.) din 19 mai 1956, incheiata la Geneva, la care
Republica Moldova a aderat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 1318 din 2 martie
1993, transportatorul este raspunzator pentru pierderea totala sau partiala sau pentru
avariere, produse intre momentul primirii marfii si cel al eliberarii acesteia, cat si
pentru intarzierea in eliberare.

Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca intemeiata
concluzia primei instante precum ca SRL ,,Fambur-Prim” poartd raspunderea totala
de neexecutarea contractului de transport a marfii — cafea Tn cantitate de 20,5 tone
din Polonia.

Or, 1n cazul din spetd, SC ,,Alvictrans Exim” a avut relatii contractuale de
transport a marfii — cafea in suma totala de 60 752,16 euro de la Compania ,,Instanta
Sp.z.0.0.” Polonia catre SA ,JLC” Moldova cu SRL ,Fambur-Prim” Tn baza
contractului-comanda de transport din 23 septembrie 2016, SRL ,,Fambur-Prim”
asumandu-si toata raspunderea pentru marfa data, inclusiv si Tn timpul transportarii
acesteia.

Odata ce marfa a fost incarcatd in corespundere cu clauzele contractuale din
23 septembrie 2016, insd nu a ajuns la destinatie, SRL ,,Fambur-Prim” poarta



raspundere fatd de SC,Alvictrans Exim” SRL Tn baza contractului dat cat si a
dispozitiilor legale sus mentionate.

Astfel fiind, SRL ,Fambur-Prim” nu poate invoca drept exonerare de
raspundere contractuald faptul contractarii cu un tert pentru indeplinirea propriei
obligatii.

Mai cu seama ca prin reclamatia nr. 433 din 20 octombrie 2016 SA ,JJLC” a
solicitat SC ,,Alvictrans Exim” SRL repararea prejudiciului in marime de 60 752,16
euro, in temeiul prevederilor art. 1007 Cod civil, ca urmare, la 20 octombrie 2016
fiind incheiata tranzactia de impacare intre SA ,,JLC” si SC ,,Alvictrans Exim” SRL,
in temeiul careia pretentia in suma de 1 334 415,12 lei a fost stinsa (f. d. 43-50).

lar potrivit ordinului de platd nr. 333 din 31 octombrie 2016 SA ,JJLC” a
achitat in beneficiul Companiei ,,Instanta Sp.z.0.0.” suma de 60 752,16 euro pentru
cafea, Tn temeiul contractului nr. 1 din 7 iulie 2011 (f. d. 69).

Sub aspectul celor relatate se atestda corectitudinea concluziei primei instante
cu privire laincasarea de la SRL ,, Fambur-Prim” in beneficiul SC ,,Alvictrans Exim”
SRL a sumei prejudiciului de 60 752,16 euro in temeiul contractului-comanda de
transport din 23 septembrie 2016.

Or, instanta de apel a examinat cauza in mod superficial, limitandu-se si
axandu-se la constatarea lipsei probarii imbogatirii fara justa cauza a SRL ,,Fambur-
Prim”, fard a da o apreciere corespunzatoare pretentiilor SRL ,,Alvictrans Exim”
prin prisma art. 8, 514, 572, 666, 668, 994, 1011 Cod civil, invocate n cererea de
chemare in judecata si sustinute pe tot parcursul examinarii cauzei in fond, astfel
fiind incontestabil ca temeiul actiunii de fapt rezulta din obligatiile contractuale.

In raport cu cele mai sus retinute, instanta de recurs constati temeinicia
hotararii primei instante, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alvictrans
Exim”.

Se caseaza integral decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,ZAlvictrans Exim” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fambur - Prim” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.



Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Oleg Sternioala

Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



