dosarul nr. 3ra-428/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Danilov, I. Muruianu)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de citre Intreprinderea mixta ,Elodi-Farm” societate cu raspundere limitata
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea reperfectarii licentei,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de cdtre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale si a fost mentinuta hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 14 martie 2018 IM ,,Elodi-Farm” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire
la contestarea actului administrativ si obligarea reperfectarii licentei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este o persoani juridici, care
desfasoara activitate farmaceutica prin intermediul farmaciei si filialelor autorizate
in modul stabilit de lege.

A mentionat ca, pentru desfasurarea activitatii enuntate, a obtinut licenta cu
privire la activitate farmaceutica seria A MMII nr. 044400 din 07 martie 2013 (la
data de 06 martie 2018 aplicata cererea de prelungire a licentei), iar conform anexei
la licenta, a infiintat o filiala in mun. Balti, str. Dostoevschi,12, filiala respectiva
fiind autorizatd si inclusa in anexa la licenta.

A sustinut ca, 1n scopul identificarii unui spatiu, care permite o renovare si
conditii tehnice si sanitare mai performante, precum si conform rezultatelor unui



studiu de fezabilitate, efectuat in zona de amplasare a filialei, IM , Elodi-Farm” SRL
a identificat un alt spatiu, situat in cladirea amplasata alaturi de spatiul filialei
existente din str.Dostoevskii,12, mun. Balti, iar spatiul, in care doreste reamplasarea
filialei, se afla pe str. Hotin,17, mun. Balti, in cladirea vecina, la doar cativa metri
distanta de la filiala sa existenta.

A afirmat ca, la data de 13 iulie 2017, in scopul reamplasarii filialei sale din
str.Dostoebskii,12 pe str. Hotin,17, mun. Balti, a incheiat ICS ,,Fourchette-M” SRL
contractul de sublocatiune nr. 1/B2/17, avand ca obiect posesia si folosinta unei
incaperi cu suprafata de 41,00 m. p., pentru amplasarea farmaciei.

A relevat ca, in scopul realizarii dreptului legitim de reamplasare a filialei, la
data de 20 iulie 2017, s-a conformat conditiilor sanitare de amplasare a farmaciei pe
adresa str. Hotin,17, mun. Balti si a obtinut actul permisiv - autorizatia sanitara de
functionare nr.234 din 20 iulie 2017 valabilad pana la data de 20 iulie 2022.

A declarat ca, dupa inchirierea incaperii din str. Hotin,17, mun. Balti, a
efectuat investitii in crearea unor conditii performante (inclusiv de marketing,
merchandising, reparatie, mobilier) in raport cu farmacia existenta din str.
Dostoevskii,12, mun. Balti.

A mai declarat ci, prin reamplasarea filialei, IM ,,Elodi-Farm” SRL nu extinde
numadrul farmaciilor din regiune (localitate), deoarece filiala noud substituie pe cea
existenta din str. Dostoevskii,12, mun. Balti.

A invocat ca, la data de 01 februarie 2018 s-a adresat cu cerere de reperfectare
a licentei la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in scopul
reamplasarii filialei din mun. Balti, str. Hotin,17, insa prin decizia Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 76-RC din 06 februarie 2018 cererea
sa a fost respinsa pe motivul nerespectarii normelor geografice si demografice
prevazute la art. 19 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica.

A considerat ca, refuzul paratei este ilegal, deoarece parata a interpretat eronat
legea.

A notat c, IM ,,Elodi-Farm” SRL doreste reamplasarea unei filiale autorizate
de pe o adresa pe alta, aflatad in cladirea din vecinatate, situatd in imediata apropiere.

A specificat ca, prin reamplasarea filialei cu licentierea activitatii ei, gratie
circumstantelor indicate in cerere, nu se extinde numarul farmaciilor
(subdiviziunilor/filialelor) in mun. Balti, prin ce nu sunt atinse ori afectate normele
demografice. Concomitent, avand in vedere ca, reamplasarea se solicitd in cladirea
din vecinatate, avand in vedere circumstantele invocate in cerere, nu sunt atinse nici
interesele protejate prin normative de distanta. Or, la caz, ar fi periclitate doar
interesele sale, insa faptul dat se exclude ca fiind unul de tip nonsens, ceea ce
confirma prin cererea proprie de reamplasare.

A afirmat cé, IM , Elodi-Farm” SRL dispune de dreptul legal de a practica o
activitate licentiata, iar restrictii ori impedimente pentru satisfacerea cererii nu
exista. Or, depunand cererea de reperfectare a licentei in sensul declarat, a respectat
cerintele care tin de prezentarea actelor necesare licentierii (dupa continut si forma),
nefiind ridicate obiectii de catre autoritatea emitenta, aceasta refuzand reperfectarea
licentei in baza interpretarii legii.



A solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr. 76-RC din 06 februarie 2018 si obligarea Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a reperfecta licenta eliberata IM
,Elodi-Farm” SRL pentru activitatea farmaceuticd cu includerea subdiviziunii
(filialei) in anexa licentei si de a elibera copiile autorizate de pe licenta pentru
subdiviziunea (filiala) teritoriala amplasata in mun. Balti, str. Hotin,17, la
prezentarea de citre IM ,,Elodi-Farm” SRL pentru aceasta subdiviziune (filiald) a
copiei de pe certificatul de inregistrare de stat a intreprinderii, a licentei in original
ce necesita reperfectare, a copiei extrasului din Registrul bunurilor imobile sau a
contractului de locatiune a imobilului, unde urmeaza a fi desfasurata activitatea
licentiata, a copiei autorizatiei sanitare de functionare a intreprinderii sau institutiei
farmaceutice, eliberatda de serviciul sanitaro-epidemiologic teritorial, a copiilor
diplomelor de absolvire a institutiei superioare sau medii de specialitate in domeniul
farmaceutic (dupa caz, certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in
straindtate, eliberate in modul stabilit) si copiile carnetelor de muncd (pentru
conducatorii unitatilor farmaceutice), cu inscrierea respectiva despre angajarea in
functia data (actele prevazute in mod exhaustiv prin lege).

Pe parcursul judecarii cauzei Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a depus o cerere, prin care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecati depusa de citre IM ,,Elodi-Farm” SRL, deoarece ultima nu a
respectat procedura, prevazuta prin lege, de solutionare prealabila a cauzei pe cale
extrajudiciara.

Prin incheierea din 18 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsa cererea depusd de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati depusi de catre IM
,,Elodi-Farm” SRL.

Prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de catre IM ,,Elodi-Farm” SRL a fost admisa. A fost declarat ilegal refuzul
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 76-RC din 06 februarie
2018 privind recunoasterea dreptului prevazut de lege la practicarea activitatii
farmaceutice prin intermediul subdiviziunii teritoriale din mun. Balti, str. Hotin,17.
A fost obligatd Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa perfecteze
licenta eliberatd IM ,,Elodi-Farm” SRL pentru activitatea farmaceutica cu includerea
subdiviziunii (filialei) In anexa licentei si sa elibereze copiile autorizate de pe licenta
pentru subdiviziunea (filiala) teritoriald amplasata in mun. Balti, str. Hotin,17, la
prezentarea de citre IM ,,Elodi-Farm” SRL pentru aceasti subdiviziune (filiald) a
copiei de pe certificatul de inregistrare de stat a intreprinderii, a licentei in original
ce necesita reperfectare, a copiei extrasului din Registrul bunurilor imobile sau a
contractului de locatiune a imobilului, unde urmeaza a fi desfasurata activitatea
licentiata, a copiei autorizatiei sanitare de functionare a intreprinderii sau institutiei
farmaceutice, eliberata de serviciul sanitaro-epidemiologic teritorial, a copiilor
diplomelor de absolvire a institutiei superioare sau medii de specialitate in domeniul
farmaceutic (dupa caz, certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in
strainatate, eliberate in modul stabilit) si a copiilor carnetelor de munca (pentru



conducatorii unitatilor farmaceutice) cu inscrierea respectiva despre angajarea in
functia data (actele prevazute in mod exhaustiv prin lege).

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 12 februarie 2019 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost incdlcate normele de drept material si normele de drept procedural.

A mentionat cd, instanta de apel a ignorat rationamentele aduse privind
necesitatea respectarii art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

A sustinut ca, instanta de apel nu a aplicat corespunzator dispozitiile art. 16
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, deoarece intimata era obligata
anterior adresarii in instanta de judecatd sa solicite prin cerere prealabild anularea
actului care il considera ilegal, formulat de autoritatea emitentd, or, normele
prevazute la art. 14 si 16 din Legea contenciosului administrativ nu sunt unele
dispozitive, dar imperative care nu permit derogare de la acestea.

A afirmat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra nerespectarii de catre
intimata a procedurii prealabile, ci doar a mentinut argumentele din incheierea
primei instante, prin care a fost respinsa cererea cu privire la scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecata.

A relatat ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
cauzei si nu este clar cum instanta de apel a ajuns la concluzia ca, intimata a respectat
procedura prealabild in lipsa unei probe pertinente. Or, la materialele dosarului nu
sunt probe, care ar confirma cd, intimata a respectat procedura prealabila.

A declarat ca, instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat legislatia
pertinentd, fapt care a dus la admiterea de catre acestea a unui mecanism
,reamplasare”, care nu este prevazut in textul normativ, or, conform cererii de
reperfectare din 01 februarie 2018 IM ,Elodi-Farm” SRL a solicitat deschiderea unei
noi filiale pe adresa str. Hotin 17, mun. Balti in scopul extinderii retelei farmaceutice
si nicidecum schimbarea (reamplasarea) filialei de pe o0 adresa pe alta, concluzie data
ilegal de catre instantele judecatoresti.

A invocat cd, la examinarea cauzei au fost ignorate prevederile art. 19 din
Legea nr. 1456-XII din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica si nu au
aplicat corespunzator art. 14* din Legea enuntata.

Prin referinta si referinta suplimentara depuse la data de 01 aprilie 2019 si 21
mai 2019 M , Elodi-Farm” SRL a solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica
conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmdatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel
dacd, in baza limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta
o solutie finala in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel din
urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecdrii cauzei s-a constatat ca, la data de 01 februarie 2018
iIM ,Elodi-Farm” SRL a depus la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale cerere cu privire la reperfectarea licentei nr. 044400 seria AMMII din 07
martie 2013, pentru amplasarea filialei in mun. Balti, str. Hotin,17.

Prin decizia Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 76-RC
din 06 februarie 2018 a fost respinsd cererea de reperfectare a licentei seria A MMII
nr. 044400 din 07 martie 2013 cu termen de valabilitate 07 martie 2018, titularului
IM ,.Elodi-Farm” SRL, temei pentru respingere servind nerespectarea normelor
geografice si demografice prevazute de art. 19 alin. (4) st (5) din Legea nr. 1456-
XII din 25 mai 1993 cu privire la activitatea farmaceutica.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, IM ,.Elodi-Farm” SRL a
solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr. 76-RC din 06 februarie 2018 si obligarea Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a reperfecta licenta eliberata IM
»Elodi-Farm” SRL pentru activitatea farmaceuticd cu includerea subdiviziunii
(filialei) in anexa licentei si de a elibera copiile autorizate de pe licenta pentru



subdiviziunea (filiala) teritoriala amplasata in mun. Balti, str. Hotin,17, la
prezentarea de citre IM ,,Elodi-Farm” SRL pentru aceastd subdiviziune (filiald) a
copiei de pe certificatul de inregistrare de stat a intreprinderii, a licentei in original
ce necesita reperfectare, a copiei extrasului din Registrul bunurilor imobile sau a
contractului de locatiune a imobilului, unde urmeaza a fi desfasurata activitatea
licentiata, a copiei autorizatiei sanitare de functionare a intreprinderii sau institutiei
farmaceutice, eliberata de serviciul sanitaro-epidemiologic teritorial, a copiilor
diplomelor de absolvire a institutiei superioare sau medii de specialitate in domeniul
farmaceutic (dupa caz, certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in
straindtate, eliberate in modul stabilit) si copiile carnetelor de muncd (pentru
conducatorii unitatilor farmaceutice), cu inscrierea respectiva despre angajarea in
functia data (actele prevazute in mod exhaustiv prin lege).

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, declarand ilegal refuzul Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr. 76-RC din 06 februarie 2018 privind recunoasterea
dreptului prevazut de lege la practicarea activitatii farmaceutice prin intermediul
subdiviziunii  teritoriale din mun. Balti, str. Hotin,17 si obligind Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale si perfecteze licenta eliberati IM
»Elodi-Farm” SRL pentru activitatea farmaceuticd cu includerea subdiviziunii
(filialei) in anexa licentei si sa elibereze copiile autorizate de pe licentd pentru
subdiviziunea (filiala) teritoriala amplasatd in mun. Balti, str. Hotin,17, la
prezentarea de citre IM ,,Elodi-Farm” SRL pentru aceasti subdiviziune (filiald) a
copiei de pe certificatul de inregistrare de stat a intreprinderii, a licentei in original
ce necesita reperfectare, a copiei extrasului din Registrul bunurilor imobile sau a
contractului de locatiune a imobilului, unde urmeaza a fi desfasuratda activitatea
licentiata, a copiei autorizatiei sanitare de functionare a intreprinderii sau institutiei
farmaceutice, eliberata de serviciul sanitaro-epidemiologic teritorial, a copiilor
diplomelor de absolvire a institutiei superioare sau medii de specialitate in domeniul
farmaceutic (dupa caz, certificatele de echivalare a diplomelor obtinute in
strainatate, eliberate in modul stabilit) si a copiilor carnetelor de munca (pentru
conducdtorii unitatilor farmaceutice) cu inscrierea respectiva despre angajarea in
functia data (actele prevazute in mod exhaustiv prin lege).

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o
intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu Incédlcarea
normelor de drept procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din materialele dosarului rezulta ca, pe parcursul judecarii cauzei Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a depus o cerere, prin care a solicitat
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecati depusi de citre IM ,,Elodi-Farm”
SRL, deoarece ultima nu a respectat procedura, prevazuta prin lege, de solutionare
prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

Prima instanta, prin incheierea din 18 mai 2018, a respins cererea depusa de
catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la scoaterea de
pe rol a cererii de chemare in judecati depusa de citre IM ,,Elodi-Farm” SRL.

La data de 19 1unie 2018 si 23 octombrie 2018, Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, declarand apel, a solicitat casarea hotararii si incheierii
primei instante.

Instanta de apel, insa, contrar prevederilor legale enuntate, judecand apelul
declarat de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, nu s-a
pronuntat asupra legalitatii incheierii primei instante.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotdrarii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu is1 expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se pronunta in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cétre parti
intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz contra
Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civila menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei).

Insa, la caz, instanta de apel, pronuntand decizia din 29 noiembrie 2018, a
omis sa satisfaca standardele procedurale relevante referitoare la continutul actului
judecdtoresc, incalcand normele de drept procedural.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural, eroare judiciara care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emitd o decizie intemeiatd si legald, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Intreprinderea mixti ,,Elodi-Farm” societate cu raspundere limitata impotriva
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea reperfectarii licentei, cu restituirea cauzei Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



