Dosarul nr.3ra-607/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A.Gafton)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Bogaci Victor si
Bogaci Ecaterina,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor impotriva Agentiei Servicii Publice
(succesorul in drepturi procesuale a Oficiului Teritorial Cadastral, filiala TS
,Cadastru), Directiei Generale de Colectare Impozitelor si Taxelor Locale din
cadrul Primariei mun. Chisindu privind recunoasterea incalcarii dreptului, obligarea
efectudrii rectificarilor, anularea avizului de plata a impozitului pe bunurile imobile
din 12.04.2016, compensarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor, reprezentati de
avocatul Stoianova Olga si a fost mentinuta hotararea din 23 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata

La data de 16 octombrie 2015, Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu prin
care au solicitat stabilirea Incalcarii art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO, art..art. 1, 4, 7, 8,
16, 34, 46, 53 alin. (1), 58, 120 din Constitutia RM, art. 12 alin. (1) lit. b) a Legii cu
privire la petitionare, art.41 al Legii cu privire la proprietate; obligarea piritului de a
introduce schimbarile necesare in Registrul bunurilor imobile in conformitate cu
actele judecatoresti irevocabile si de a transmite informatia corectatd organului
fiscal, incasarea prejudiciului moral in marime de 3500 de euro.

Ulterior, prin cererea din 15.03.2016, 13.04.2016 si respectiv 21.04.2016,
reclamantii si-au modificat pretentiile actiunii, solicitind de a stabili incalcarea de
catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si Directia de colectare a impozitelor a
Primariei mun. Chisindu a art.l Protocolul nr.l CEDO art.,art.1, 4, 7, 8, 16, 34, 46,
53 alin.(1) ,58, 120 din Constitutia RM, art.12 alin.(1) lit.b) al Legii cu privire la
petitionare, art.41 al Legii cu privire la proprietate, obligarea OCT Chisinau sa
introduca schimbarile necesare In Registrul bunurilor imobile si in format electronic



al acestui registru in conformitate cu actele judecatoresti irevocabile inregistrate la
OCT si sd transmitd informatia modificata la Directia pentru colectarea impozitelor
potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile: punctul 2.2 al extrasului, bunul
imobil cu numar cadastral: XXXXX (casa de locuit) cota-parte 3/4, punctul 2.8
bunul imobil cu numarul cadastral: XXXXX (casa de locuit) cota-parte %, punctul
3.1.2. al extrasului bunul imobil XXXXX (lotul aferent); de a inlocui numele
Alexandru cu numele Ecaterina; de a obliga Directia de colectare a impozitelor
Primariei mun. Chisindu de a anula avizul de platd a impozitului pe bunurile
imobiliare eliberat de Directie la data de 12.04.2016 si 11.05.2016, drept urmare a
numeroaselor adresari ale reclamantilor la OCT, organele fiscale si Directiel
incepand cu anul 2001 in privinta corectarii greselilor comise in Registrul bunurilor
imobile si avizele de platd a impozitelor; incasarea de la OCT Chisinau a
prejudiciului moral in marime de 3500 de euro (f.d. 49-52, 71).

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca, in luna septembrie 2015 s-au
adresat catre pirit cu o petitie informandu-i ca conform afirmatiilor organelor
fiscale, OCT Chisindu le-a prezentat date neautentice despre imobilul care aparfine
reclamantilor situat pe XXXXX.

Au mai comunicat ca conform deciziilor si incheierilor judecatoresti
irevocabile care au fost inregistrate la OCT Chisindu, casa locativad individuald cu
numarul cadastral XXXXX, lui Bogaci Victor ii apartine 3/4 cota-parte, iar
Ecaterinei Bogaci 1i apartine % cota parte. Cu toate ca din actele judecatoresti
rezulta repartizarea cotelor-parti, lui Bogaci Victor i se calculeaza impozitul pentru
casa de locuit in marime de 1/2 cota-parte si Ecaterinei Bogaci 1/2 cota-parte.

Au relatat ca, conform incheierii judecatoresti din 27.04.2010 si decizieli
Tribunalului Chisindu din 05.04.2001 este indicat ca garajul cu numarul cadastral
XXXXX 1i apartine 1,0 cota-parte lui Bogaci Victor. Cu toate acestea, impozitul
imobiliar era calculat cite 1/2 cota-parte fiecarui reclamant.

Au sustinut ca, raspuns la petitia depusa nu au primit, astfel considera ca le-
au fost incdlcate drepturile reglementate de art.10 si art.14 CEDO, art.] Protocolul
nr.l al Conventiei, art.art.l, 4, 7, 8, 9, 16, 34, 46, 53 alin.(1), 120 din Constitutia RM,
art.18, 19 al Legii cu privire la petitionare, Legea cu privire la accesul la informatie.

Au comunicat ca, aceste circumstante le-a cauzat un prejudiciu moral esential
deoarece pentru o perioada indelungata le-a fost calculat gresit impozitul imobiliar
si au fost in imposibilitate de a se bucura de dreptul lor de proprietate, iar cuantumul
prejudiciului urmeaza de a fi incasat {inind cont de Recomandarea nr.6 privind
satisfactia echitabila.

Au indicat, ca s-au adresat de nenumarate ori la OCT Chisinau cit si la
procuraturd referitor la corectarea greselilor comise, insd acest fapt a fost ignorat de
catre pirit.

Prin cererea din 15.04.2016 au solicitat reclamantii de la Directia de
impozitare ca contradictiile intre hotariri si incheierile irevocabile, datele din
Registrul bunurilor imobiliare si avizele de platd a impozitului pe bunurile
imobiliare sa fie corectate, si ca datele din Registrul bunurilor imobile si avizele de
plata a impozitelor pentru bunurile imobiliare eliberate pentru viitor sd corespunda
intre ele si sa fie anulate avizele de plata eliberate la data de 12.04.2016 care il
considera ilegal.



Referitor la prejudiciul moral au specificat ca au solicitat cite 3500 de euro
pentru fiecare reclamant deoarece este echivalentul prejudiciului cauzat conform
Recomandarii nr.6 privind satisfactia echitabila.

Au mentionat ca faptele indicate in cerere le-au adus pagube morale esentiale
deoarece le-a fost incalcat dreptul de proprictate si sunt in imposibilitate de a se
folosi de bunul imobil, deoarece sunt in imposibilitate de a reconstrui, de a darui
cotele-parti ce le apartin. Cu atit mai mult ca perioada de timp privind restabilirea
drepturilor incalcate este destul de mare ceea ce le-a cauzat suferinte psihice.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa a nefondata. (f.d. 224,Vol.l).

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor, reprezentati de avocatul Stoianova
Olga si a fost mentinutd hotararea din 23 ianuarie 2017 a Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a mentionat ca, conform art. 12 alin. (8)
lit. b) din Legea cadastrului bunurilor imobile, registratorul din cadrul organului
cadastral teritorial are urmatoarele atributii: decide, in modul stabilit, asupra
efectudrii sau modificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuza
efectuarea sau modificarea inscrierii respective.

Tn conformitate cu art.38 alin.(3) din Legea privind cadastrul bunurilor imobile,
greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii
titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in
proprietatea comund, a coordonatelor hotarelor, exceptind transformarea
coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul, si alte
greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau ale
altor persoane) se corecteazd cu consimtamintul exprimat in scris al fiecarui titular
de drepturi ale carui interese sint atinse sau in temeiul hotaririi judecatoresti
irevocabile.

Instanta de apel a retinut ca, prin cererea de chemare in judecata si prin
cererea de apel partea reclamanta/apelanta a solicitat ca Agentia Servicii Publice sa
efectueze modificarile in Registrul bunurilor imobile si anume ca la bunul imobil cu
nr. cadastral XXXXX la capitolul 2.2 unde este indicata cota-parte a lui Bogaci
Victor sa fie indicat %, iar la capitolul 2.8 unde este indicata cota-parte a Ecaterinei
Bogaci sa fie indicat 1/4 cota-parte.

Instanta de apel a relatat ca, instanta de fond corect a respins pretentiile
reclamantilor, or solicitarea partii reclamante nu a fost probata prin probe pertinente
si concludente care ar constitui temei de modificate a cotelor parti a bunului imobil
in litigiu s1 inregistrarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Respectiv, actele judecdtoresti invocate de apelanti au devenit definitive si
irevocabile, au autoritatea de lucru judecat, iar in scopul executarii hotaririi
Judecatoriei Buiucani din 24 octombrie 2008, instanta de judecatd a eliberat titlu
executoriu (f.d.147), in care este mentionat ca hotararea a intrat in vigoare la 13
noiembrie 2008.

Astfel, Agentia Servicii Publice a efectuat inregistrarea dreptului de proprietate
a lui Bogaci Victor si Bogaci Ecaterina asupra bunurilor imobile conform hotaririi



Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 24.10.2008, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile (f.d. 34).

Instanta de apel a relatat ca, instanta de fond corect a concluzionat cd, cerinta
reclamantului de a efectua alte modificari in baza concluziilor din incheierea privind
explicarea hotaririi din 27.04.2010 este neintemeiatd deoarece aceste constatari au
dobindit autoritatea de lucru judecat, insd nu pot fi puse in executare deoarece se
executa dispozitivul hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 24 octombrie
2008, ceea ce a si executat piritul, or, potrivit prevederilor art. 251 alin. (1) CPC,
daca sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitenta, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotaririi

Prin recursul depus la 26 martie 2019 Bogaci Victor si Bogaci Ecaterina au
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea
cauzel la rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S-a mentionat ca nu au fost citati pentru sedinta de judecata din 27 martie 2018,
cu toate ca materialele cauzei denota faptul ca instanta de apel a expediat citatia in
adresa lor.

Mai mult ca atit, au invocat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 6, 10,
13, 14 al CEDO, art.41 a Legii cu privire la proprietate si art.432 Cod de procedura
civila.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentilor
copia deciziei integrale la 04 iunie 2018 (f.d.50, vol.l1), insa date care ar confirma
receptionarea deciziei recurate la materialele dosarului lipsesc. Astfel, recursul
declarat la data 26 martie 2019 se considera a fi depus n termen.

In conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit Tn conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) s1 (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Bogaci Victor si Bogaci
Ecaterina nu se incadreaza n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Th recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Bogaci Victor si Bogaci Ecaterina nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
st art. 433 lit. a) al Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Bogaci Victor si Bogaci Ecaterina se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecator Mariana Pitic

Judecatorili Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



