Dosarul nr.3ra-623/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N.Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecdtorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Teslari Victor impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Orhei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu
privire la recalcularea pensiei in baza vechimii in munca si efectuarea platilor,

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si a fost
mentinutd hotararea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

constata

La 15 august 2018 Teslari Victor a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Orhei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
recalcularea pensiei in baza vechimii in munca si efectuarea platilor.

Tn motivarea actiunii reclamantul a mentionat cd la 06 iulie 2018, conform
cererii cu nr. de inregistrare T-339/18 din 02.07.2018 de catre Inspectoratul de
Politie Orhei, in baza ordinului Ministrului MAI nr. 96 din 20.03.2018 ,,Cu privire
la recunoasterea unor Tnlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne”, i-a fost eliberat certificatul nr. T-338/18 din 03.07.2018, prin care a fost
calculata vechimea in munca in cadrul MAI de 29 (douazeci si noud) ani, 02 (doud)
luni, 07 (sapte) zile, tinindu-se cont de perioada de activitate in functiile izolatorului
de detentie provizorie cu avantaje: doua zile pentru o zi de serviciu.

A relatat ca conform legitimatiei de pensionar nr. 19413, pensia stabilita
pentru vechimea in munca incepand cu 18 decembrie 2010 si pana in prezent se
calculeaza pentru o vechime de 20 ani, 3 luni 22 zile.

A mentionat ca conform adeverintei nr. nr. 2018/17/4264 din 08.08.2018
eliberatd de CTAS Orhei, pentru luna august 2018, pensia pentru vechime in munca
constituie suma de 2 814,77 lei.



La data de 10 iulie 2018, Teslari Victor s-a adresat catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale si la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Orhei, prezentand
actele confirmative, prin care a solicitat recalcularea pensiei in functie de recalculul
vechimii in munca si majorarea pensiei pentru limita de varsta.

A comunicat ca prin scrisoarea D-1535/18; T-1492/18, cu care a facut
cunostintd la data de 06.08.2018 (plicul din 27.07.2018), de catre CNAS i s-a
refuzat recalcularea pensiei.

A considerat refuzul ilegal si a solicitat anularea refuzului D-1535/18; T-
1492/18, emis de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind emis contrar
prevederilor legii; obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Orhei de a efectua recalcularea vechimii in munca;
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Orhei de a efectua recalcularea pensiei pentru vechime in munca si
efectuarea platilor incluzind perioadele indicate cu avantaje, aplicand coeficientul 2
lui Teslari Victor, incepind cu anul 2010; Tncasarea ih mod solidar a prejudiciului
moral in marime de 20 000 de lei; Tncasarea Tn mod solidar a cheltuielilor de
judecata legate de examinarea prezentului litigiu in marime de 3000 de lei.

Prin hotararea din 20 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata, s-a anulat refuzul ca fiind
ilegal D-1535/18, T-1492/18, emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale si1 Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Orhei de a efectua recalcularea vechimii in munca a lui Teslari Victor, conform
certificatului nr. T-339/18, eliberat de Inspectoratul de Politiec Orhei la 03.07.2018,
s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale si Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Orhei de a efectua recalcularea pensiei pentru vechime in munca si
efectuarea platilor, incluzind perioadele indicate cu avantaje, aplicind coeficientul 2
lui Teslari Victor, incepind cu anul 2010; s-a incasat de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale in beneficiul lui Teslari Victor cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 2000 de lei. In rest cerintele privind incasarea prejudiciului
moral si a excedentului sumei de 1000 de lei pentru serviciile juridice, au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea din 20
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca instanta de fond intemeiat a
considerat ca, subdiviziunile mentionate, in care a activat Teslari Victor in
perioadele: 01.05.2000 péna la 22.06.2001; din 04.09.2001 péna la 04.09.2004 si de
la 12.07.2005 péna la 17.12.2010, sunt entitati destinate pentru detinerca
persoanelor si cad sub incidenta reglementarilor pct.8 al Hotaririi Guvernului nr. 78
din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie, exercitindu-si serviciul nemijlocit in izolatoarele
de urmarire penala (anterior izolatoare de detentie provizorie).

Astfel, instanta de apel a relevat ca, Teslari Victor activand in cadrul
izolatorului de detentie provizorie al CPR Orhei, chiar si ca politist-sofer, anterior si
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politist, forma paza persoanelor detinute in izolatorul provizoriu, care sunt si
contagiosi, si bolnavi de diferite maladii, ei efectueaza escortarea si la spitalele de
psihiatrie.

Succesiv, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortate si definere
a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare de
detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii Tn munca cu
avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in muncd pentru o luna de serviciu, in
ordinea prevazutd de pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
economice si Coruptiei i a sistemului penitenciar.

Conform prevederilor art. 10 alin.(3) al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156- XVI din 14 octombrie 1998, odata ce dreptul la pensie este
imprescriptibil, atit cit persistd acest drept, titularul are posibilitatea de a initia
actiune imprescriptibila in vederea ajustarii avantajelor ce rezultd din acest drept, la
normele de drept in vigoare si la situatia actuala. Caracterul imprescriptibil al
dreptului la calcularea vechimii in muncd se releva prin aceea cd acesta este un
drept personal, astfel exercitiul sdu nu poate fi limitat in timp si nu este susceptibil
de a fi pierdut prin neuz.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a mentionat ca fiind Tntemeiate
concluziile instantei de fond cu privire la faptul cd reclamantul Teslari Victor nu a
omis termenul de prescriptie invocat de catre pirit.

Prin recursul depus la 22 martie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca fiind neintemeiata/tardiva.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la



Intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel recursul declarat la 22 martie 2019 se considera a fi depus in termen.

in conformitate u art. 439 alin. (2, 3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Tncalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, nsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Casa Nationalda de Asigurdri Sociale nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil,

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
st art. 433 lit. a) al Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



