Dosarul nr.3ra-517/2019

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Fujenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sveatoslav Bondarev”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Sveatoslav Bondarev” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, Directia Generald administrare fiscalda Sud privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 05 iulie 2017, S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala administrare fiscala
Sud privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Cahul nr. 201 din 24 februarie 2017 la pct.3.3 s-a decis pentru folosirea
blanchetelor de documente primare strdine sanctionarea S.R.L. ,,Sveatoslav
Bondarev” cu amenda egala cu suma operatiunilor economice inscrise in astfel de
documente, ceea ce constituie 1 983 350 de lei. Impotriva deciziei mentionate a fost
depusa contestatie.

Prin raspunsul nr. 26-24-11/1688 din 02 iunie 2017 emis de catre Serviciul
Fiscal de Stat pe marginea contestatiei a fost decisa raminerea ca fiind neexaminata,
cu restituirea contestatiei S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” ca fiind depusa tardiv.

Cu raspunsul nr. 26-24-11/1688 din 02 iunie 2017 emis de catre Serviciul Fiscal
de Stat, cu pct.3.3 din decizia nr.201 din 24 februarie 2017 emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Cahul si cu actul nr.5-677871 din 27 decembrie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nu este de acord, le considera
neintemeiate s1 nemotivate din urmatoarele considerente.

in baza planului de control si a deciziei privind initierea controlului fiscal
nr.4703 din 06 decembrie 2016 a fost efectuat controlul fiscal la S.R.L. ,,Sveatoslav



Bondarev” prin verificarea total-documentara asupra respectarii titlurilor I-IX ale
Codului Fiscal, precum si altor acte normative ale legislatiei fiscale, asupra
corectitudinii calculdrii si virdrii integrale la buget a impozitelor si altor plati
obligatorii pentru perioada activitatii 01 ianuarie 2012 — 21 decembrie 2015 la
compartimentul TVA perioada de 01 ianuarie 2012 — 30 septembrie 2016. Totodata,
compartimentele impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator, TVA si
organizarea contabilitatii au fost verificate de catre Lidia Munteanu, iar impozitul pe
venit la sursa de platd din salariu si alte plati, contributiile de asigurdri sociale
obligatorii, primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald, impozitul pe
bunurile imobiliare, taxa pentru amenajarea teritoriului, taxa pentru amplasarea
unitdtilor comerciale si taxa pentru folosirea drumurilor de catre autovehiculele au
fost verificate de catre Svetlana Ichim.

Controlul a durat de la 06 decembrie 2016 pina la 27 decembrie 2016, fiind
petrecut cu consimtamantul conductorului Sveatoslav Bondarev, cu participarea
contabilului-sef Victoria Ungureanu si a contabilului Ecaterina Tarasova, care sunt
responsabili de respectarea legislatiei fiscale in perioada supusa controlului.

Au indicat ca nu sunt de acord cu actul de control nr.5-677871 din 27 decembrie
2016, considerindu-1 neintemeiat si nefondat. Referitor la incélcarea constatata de
catre inspectori la pct. 4 din actul nr.5-677871 din 27 decembrie 2016 si pct.3.3 din
decizia IFS Cahul nr. 201 din 24 februarie 2017 prin care s-a constatat ca la
efectuarea operatiunilor economice Iinstrdaindrii activelor ,cartela unicd” cu
transmiterea dreptului de proprietate catre SRL ,,Aluplast Com™ la 31 iulie 2013 a
fost intocmit documentul primar factura seria HB nr.2186126 la suma de 991 650 de
lei si factura cu seria HB nr.2186137 la suma de 991 700 de lei, documente primare
cu regim special care nu le apartin.

Au mentionat cd in acest sens, responsabili de evidenta contabilda in cadrul
S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” este contabilul Ecaterina Tarasova. Aceasta este
angajatd prin cumul ca contabil-sef la S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” si la S.C.
»Xencom” S.R.L. De asemenea eroarea s-a produs si din considerentul ca
conducatorul companiei S.R.L. ,Sveatoslav Bondarev” Ruslan Bondarev este
angajat prin cumul si in functia de administrator n cadrul S.C. ,,Xencom” S.R.L.

Prin urmare, contabilul responsabil de evidenta fiscalda a S.R.L. ,,Sveatoslav
Bondarev” a incurcat actele fiscale, prezentand eronat Declaratia companiei S.C.
»Xencom” S.R.L. si nu a S.R.L. ,Sveatoslav Bondarev”’. Ca consecinta a
neprezentarii Declaratiei veridice ce apartinea companiei S.R.L. ,,Sveatoslav
Bondarev” s-a produs acea confuzie si constatare de catre inspectori ca fiind
incorecta si cu date neveridice.

A specificat ca 1n consecinta prezentarii Declaratiei cu date neveridice si
incorecte, s-a afectat si calcularea impozitelor si TVA-ului. Aceste incalcari
constatate de inspectori nu se datoreaza rea-intentiei S.R.L. ,,.Sveatoslav Bondarev”,
dar circumstantelor ce nu depind de vointa partilor, admise fara vinovatie.

In legdturd cu constatarea faptului ci s-a diminuat venitul impozabil
concomitent la diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator,
pentru anii 2012-2015, s-a inregistrat supraplatid, fapt ce demonstreaza o
responsabilitate de indeplinire a obligatiunilor fiscale a agentului economic fata de
autoritatile competente.

Au indicat ca in sectiunea Actului de control ce prevede Concluzii si propuneri
la actul de control, constatarile mentionate in pct.5, 6, 7, 8, 9, 10 s-au datorat
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aceleiasi circumstante prin care au fost incurcate actele fiscale spre prezentare
inspectorilor care efectuau controlul in cadrul companiei S.R.L. ,Sveatoslav
Bondarev”.

Referitor la repunerea in termen a contestatiei au mentionat cd decizia IFS
Cahul nr.201 din 24 februarie 2017 a fost receptionatd la 23 martie 2017 de catre un
reprezentant al S.R.L. ,,.Sveatoslav Bondarev”. Administratorul agentului economic
Ruslan Bondarev, responsabil de contestarea deciziei, de la 30 martie 2017 pina la
08 mai 2017 conform ordinului nr.24 din 29 martie 2017 s-a aflat in concediu anual,
din care considerent au fost in imposibilitate sd conteste decizia in termen de 30 zile
de la momentul receptionarii, si doar dupa revenirea acestuia din concediu la 11 mai
2017 au contestat decizia nr.201 din 24 februarie 2017.

Solicita S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” anularea pct.3.3 din decizia
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nr. 201 din 24 februarie 2017 si a
sanctiunii aplicate in marime de 1 983 350 de lei, anularea actului nr. 5-677871 din
27 decembrie 2016 in ceea ce priveste incalcarea art. 257 alin. (2) Codul fiscal.

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatad cererea S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” privind repunerea in
termen a contestatiei Impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cahul nr. 201 din 24 februarie 2017 si actului.

S-a respins actiunea naintata de S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” catre Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Sud privind anularea pct.3.3
din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nr. 201 din 24 februarie
2017 si sanctiunii aplicate si anularea actului nr.5-677871 din 27 decembrie 2016 in
temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
nefondat apelul declarat de reclamantul S.R.L. ,Sveatoslav Bondarev”, cu
mentinerea hotaririi din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.R.L. ,,Sveatoslav
Bondarev” catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald administrare fiscala Sud
privind anularea actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat céd instanta de fond,
reiesind din cumulul probelor administrate a solutionat cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, In consecinta hotarirea emisa fiind legala si intemeiata.

Colegiul a concluzionat ca instanta de fond just si intemeiat a concluzionat
respingerea cererii S.R.L. ,,.Sveatoslav Bondarev” privind repunerea in termen a
contestatiei impotriva deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul nr.
201 din 24 februarie 2017 si actului, cit si respingerea actiunii inaintate de aceasta in
temeiul expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, decizia nr. 201 din 24 februarie 2017 a fost remisa reclamantului la 27
februarie 2017 si receptionata de cdtre S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” la 22 martie
2017 conform avizului de receptie. In termenul de 30 zile previzut de art.268 alin.
(1) Codul fiscal, agentul economic urma sa-si exprime dezacordul cu decizia emisa,
pe cind S.R.L. ,Sveatoslav Bondarev” s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat in
scopul respectarii procedurii prealabile la 10 mai 2017, peste termenul prevazut de
lege.

Colegiul a apreciat ca nu constituie temei de repunere in termen a contestatiei
faptul cad Bondarev Ruslan s-a aflat in concediu anual de odihnd si a fost in
imposibilitate de a contesta in termen actele administrative, deoarece faptul aflarii in
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concediu a conducatorului persoanei juridice nu constituie un impediment pentru
contestarea actului administrativ.

La 05 martie 2019 S.R.L. ,.Sveatoslav Bondarev”, a declarat recurs solicitand
casarea deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotaririi din 21
februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei hotariri noi
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata inaintata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2) lit.c) si
alin. (4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantelor ierarhic
inferioare si a redat circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei,
mentionind ca instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea si au
admis alte incdlcari la examinarea cauzei, cum ar fi examinarea cauzei in lipsa
reclamantului si a reprezentantului acestuia.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere corectd
motivelor de repunere in termen a contestatiei, fiind respinsa actiunea pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie doar formal.

Totodata circumstantele fondului cauzei in general nu au fost examinate,
motivul expunerii instantelor fiind doar asupra termenului de depunere a
contestatiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ iniiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.



in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca nefiind de acord cu hotarirea din 21
februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” a
declarat apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 02 octombrie 2018, fiind respins
ca nefondat apelul declarat de reclamantul S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev”, cu
mentinerea hotaririi din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central in
cauza civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de S.R.L. ,,Sveatoslav
Bondarev” catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda administrare fiscala Sud
privind anularea actului administrativ.

La 02 noiembrie 2018 Curtea de Apel Cahul le-a expediat partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 161).

Conform avizului de receptie contra semnatura se atesta ca apelantul S.R.L.
,Sveatoslav Bondarev” a receptionat copia deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Cahul la 09 noiembrie 2018 (f.d. 162).

Prin urmare, din aceasta datd incepe sa curgd termenul de doua luni pentru
declararea recursului, care expira la data de 09 ianuarie 2019.

Cu toate acestea, S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” a declarat recurs la 05 martie
2019, cu incalcarea termenului de 2 luni din momentul comunicarii deciziei
integrale.

Concomitent, decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost
publicata pe portalul instantelor judecatoresti inca la 05 noiembrie 2018, devenind
astfel publica si opozabila tuturor, prin urmare, invocarea necunoasterii NU poate
opera.

Potrivit art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Contrar acestor prevederi legale, S.R.L. ,,Sveatoslav Bondarev” nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Totodata decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata
si avocatului Alexandru Cebanas, care a reprezentat interesele S.R.L. ,,Sveatoslav
Bondarev” la examinarea cererii de chemare 1n judecata in ordine de apel, pe adresa
indicatd in mandatul avocational mun.Chisindu, str.M.Costin 17/3, ap.47, insa
scrisoarea a revenit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 121, 161, 168).

Potrivit art. 102 alin. (7) Cod de procedura civila, citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considerda inminate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal,
iar art.107 alin. (1) Cod de procedura civild prevede ca daca isi schimba domiciliul
sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul ei este obligat sa
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comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de comunicari, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscutd instantei si se considera
receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

Prin urmare, Colegiul retine ca, avocatul Alexandru Cebanas avea obligatia de
a receptiona corespondenta intratd la sediul sau oficial indicat personal de catre
acesta, or instanta a exercitat atributia pozitivd de a expedia la adresa corectd
corespondenta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca depdsirea termenului de declarare a recursului
constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, de a
considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, instanta de recurs remarca referitor la repunerea in termen a recursului
ca conform art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila, termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

in hotirarea Ponomaryov vs Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca dacd termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil §i pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinarda de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (Van Harn vs Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere faptul ca S.R.L. ,,.Sveatoslav
Bondarev” a declarat recurs in afara termenului de 2 luni de la comunicarea deciziei
instantei de apel care este de decadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. b), 440
alin. (1) Cod de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,.Sveatoslav Bondarev”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



