Dosarul nr. 2ra-807/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, D. Corolevschi, D. Pusca)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de cétre Vitalie Mihaila

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie Mihaild Tmpotriva
Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma
contraventiei si Incasarea cheltuielilor de judecata

la cererea de chemare 1n judecatd a lui Alexandru Mihailda impotriva Tatianei
Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
contraventiei si si incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare 1n judecata a lui Sergiu Alcaz impotriva Tatianei Andronic
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma contraventiei si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vitalie Mihaild, Alexandru Mihaila si1 Sergiu Alcaz si
mentinutd hotdrarea din 14 aprilie 2016 a Judecatorieir Ungheni, prin care actiunile au
fost respinse

constata;:

La 16 iunie 2015, Vitalie Mihaiila a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
contraventiei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 13 martie 2015, aproximativ pe la ora 08:00,
Tatiana Andronic din intentii huliganice, a lovit cu picioarele in automobilele parcate in
fata Directiei Regionale ,,Vest” a Politiei de Frontiera a MAI, iar la 19 martie 2015
Tatiana Andronic din aceleasi intentii, a zgirfiat cu un obiect metalic mai multe
automobile, cauzand prin actiunile sale deteriorari considerabile automobilului de model
,,BMV X-3” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe care dansul il detine.



La 20 martie 2015, impreuna cu colegii sai a depus o plangere la Inspectoratul de
Politie Ungheni, prin care a solicitat atragerea la raspundere a Tatianei Andronic.

La 4 mai 2015 a fost pornit procesul contraventional in privinta Tatianei Andronic,
n baza semnelor componentei prevazute de art. 104 Cod contraventional, distrugerea
sau deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine si in baza semnelor contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, huliganism nu prea grav, in urma caruia
Tatianei Andronic i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 120
unitati conventionale pe ambele contraventii, ceea ce constituie suma de 2400 de lei.

A mentionat ca din cauza deteriorarii automobilului de model ,BMV X-3” cu
numarul de Tnmatriculare UN BE 755, dansul a fost nevoit sa-1 vopseasca suportand
cheltuieli in marime de 10500 de lei, fapt confirmat prin actul de efectuare a lucrarilor.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1416, 1422 Cod civil, art.
6, 90, 94, 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Tatianei Andronic in beneficiul
sau a prejudiciului material in suma de 10500 de lei, a prejudiciului moral in suma de
3000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1500 de lei.

La 16 iunie 2015, Alexandru Mihaila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material s moral cauzat
in urma comiterii contraventiei.

In motivarea actiunii a relevat ci in urma actiunilor din intentii huliganice a
Tatianei Andronic din 13 martie 2015 si 19 martie 2015, automobilului de
model ,,Skoda” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe care il detine, i-a fost cauzat
actiuni considerabile.

Astfel, dansul a suportat cheltuieli in suma de 3000 de lei, pentru vopsirea
automobilului, fapt confirmat prin actul de indeplinire a lucrarilor.

A indicat ca la 4 mai 2015 a fost pornit procesul contraventional in privinta
Tatianei Andronic in baza semnelor componentei prevazute de art. 104 Cod
contraventional, distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor strdine si in baza
semnelor contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, huliganism nu prea
grav, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub formda de amenda in marime de 120 unitati
conventionale pe ambele contraventii, ceea ce constituie suma de 2400 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1416, 1422 Cod civil, art.
6, 90, 94, 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Tatianei Andronic in beneficiul
sau a prejudiciului material in suma de 3000 de lei, a prejudiciului moral in suma de
2000 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1500 de lei.

La 16 iunie 2015, Sergiu Alcaz a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma
comiterii contraventiei.

Tn motivarea actiunii a invocat cd in urma actiunilor din intentii huliganice a
Tatianei Andronic din 13 martie 2015 si 19 martie 2015, automobilului de model ,,Audi
100” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe care il detine, i-a fost cauzat deteriorari
considerabile.

Iar in urma pornirii procesului contraventional pornit la 4 mai 2015 in privinta
Tatianei Andronic, in baza semnelor componentei prevazute de art. 104 Cod
contraventional, distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor straine si in baza



semnelor contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, huliganism nu prea
grav, acesteia i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 120 unitati
conventionale pe ambele contraventii, ceea ce constituie suma de 2400 de lei.

In consecinti, din cauza deteriordrii automobilului de model Audi 100” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, dansul a suportat cheltuieli pentru vopsirea acestuia,
in suma de 1500 de lei, suma probata prin actul de efectuare a lucrarilor.

Si-a Tntemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1398, 1416, 1422 Cod civil, art.
6, 90, 94, 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Tatianei Andronic in beneficiul
sau a prejudiciului material in suma de 1500 de lei, a prejudiciului moral in suma de
1500 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 1000 de lei.

Prin incheierea din 25 septembrie 2015 a Judecatoriei Ungheni, au fost conexate
intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Alcaz
impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material i moral cauzat
in urma contraventiei si cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitalie
Mihaila impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat in urma contraventiei.

Prin incheierea din 13 octombrie 2015 a Judecatorier Ungheni, au fost conexate
intr-un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Alexandru
Mihaild impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat In urma contraventiei si cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Vitalie Mihaild Tmpotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat in urma contraventiei.

Prin hotérarea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni, a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd a lui Vitalie Mihaila impotriva Tatianei Andronic cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma contraventiei, ca fiind
neintemeiata.

A fost respinsd cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Alcaz impotriva
Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma
contraventiei, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Mihaila impotriva
Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma
contraventiei, ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate in mod solidar de la Vitalie Mihaila, Sergiu Alcaz si Alexandru
Mihaila in beneficiul Tatianei Andronic, cheltuielile de asistentd juridica in suma de
2400 de lei.

Prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse
apelurile declarate de catre Vitalie Mihailda, Alexandru Mihaild si Sergiu Alcaz si
mentinuta hotdrarea din 14 aprilie 2016 a Judecatorier Ungheni.

Prin decizia din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Vitalie Mihaila, casata decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Balti si restituitd cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017, a fost respinsa cererea Tatianei Andronic
cu privire la explicarea deciziei din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.



Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost admise cererile
de apel depuse de catre Vitalie Mihaild, Alexandru Mihaild si Sergiu Alcaz, casata
integral hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni si emisa o noud hotarére
prin care actiunile au fost admise partial.

A fost incasata de la Tatiana Andronic cu titlu de prejudiciu material in beneficiul
lui Vitalie Mihaild suma de 10500 de lei, in beneficiul lui Sergiu Alcaz suma de 1500 de
lei si in beneficiul lui Alexandru Mihaila suma de 3000 de lei. In rest, actiunile au fost
respinse.

Au fost incasate de la Tatiana Andronic cu titlu de cheltuielile de judecatd in
beneficiul lui Vitalie Mihaila suma de 2350 de lei, in beneficiul lui Sergiu Alcaz suma
de 1500 de lei s1 in beneficiul lui Alexandru Mihaila suma de 1500 de lei.

A fost Incasata de la Tatiana Andronic in contul statului taxa de stat in marime de
487,50 de lei.

Prin decizia din 8 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de catre Tatiana Andronic, casatd decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Vitalie Mihaila, Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz si mentinuta
hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni.

La 26 februarie 2019, Vitalie Mihdila a declarat recurs impotriva deciziei din
8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A mentionat ca din intentiile huliganice a Tatianei Andronic, ultima i-a deteriorat
automobilul de model ,,BMV X-3” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

A obiectat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au finut cont de
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, potrivit carora cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 3 ianuarie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 110
vol. 1V) si care a fost receptionata de catre recurent la data de 10 ianuarie 2019, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 111 vol. IV).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 februarie 2019, in termenul legal.

La 29 aprilie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Tatiana Andronic a depus
referintd la recursul declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei



instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea in partea casata a unei noi hotarari
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost iIncalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat
legea.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei prin ordonanta procurorului in
Procuratura r-nului Ungheni privind pornirea procesului contraventional din 4 mai 2015,
a fost pornit procesul contraventional in privinta Tatianei Andronic in baza art. 104 si
354 Cod contraventional (f. d. 14 vol. I).

La data de 7 mai 2015, ofiterul de sector a Sectorului nr. 1 a IP Ungheni a intocmit
in privinta Tatianei Andronic procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI102964481in temeiul art. 104 Cod contraventional — distrugerea sau deteriorarea
intentionatd a bunurilor strdine, pe faptul ca la data de 13 martie 2015, ora 14.00, a
deteriorat cu o creanga de lemn si cu picioarele mai multe automobile, dintre care si
automobilul de model BMW X3 cu nr. de inmatriculare XXXXX, automobilul de model
AUDI 100 cu nr. de Tnmatriculare XXXXX si automobilul de model Skoda cu nr. de
Tnmatriculare XXXXX, cauzand un prejudiciu material proprietarilor automobilelor.
Prin decizia agentului constatator Tatianei Andronic i-a fost aplicatd sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 60 u. c., ce constituie 1200 de lei
(f. d. 16 vol. I).

Tot, la data de 7 mai 2015 a fost Intocmit in privinta Tatianei Andronic procesul-
verbal cu privire la contraventiec nr. MAI02964482in temeiul art. 104 Cod
contraventional, pe faptul ca la data de 19 martie 2015, ora 11.00, a zgaraiat intentionat
cu o cheie metalica automobilele parcate pe XXXXX, inclusiv si automobilul de model
BMW X3 cu nr. de Tnmatriculare XXXXX si automobilul de model Skoda cu nr. de
Tnmatriculare XXXXX, cauzand un prejudiciu material proprietarilor automobilelor.
Prin decizia agentului constatator Tatianei Andronic i-a fost aplicatd sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 60 u. c., ce constituie 1200 de lei
(f.d. 17 vol. 1).

Tmpotriva proceselor-verbale mentionate, Tatiana Andronic a facut o contestatie,
care prin hotdrarea din 20 iunie 2016 a Judecatoriei Ungheni, mentinuta prin decizia din
19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca fiind depusa peste termenul
legal.

Actele cauzei atestd ca Vitalie Mihaila Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz s-au
adresat cu cereri de chemare in judecata impotriva Tatianei Andronic, solicitand
incasarea prejudiciului material si moral cauzat in urma contraventiei $i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd avind ca obiect repararea
prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilicite ale Tatianei Andronic, a ajuns la concluzia
respingerii actiunii cu privire la repararea prejudiciului si compensarii cheltuielilor de
judecata, constatand ca actele prezentate de reclamanti nu pot inlocui raportul de
expertizd si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei In problema creatad. Prin



urmare, instanta a conchis ca probele prezentate de catre reclamanti si anume actele de
executare a lucrarilor de vopsire, si din declaratiile date in sedinta de judecata, nu poate
fi stabilit cu certitudine daca lucrarile de vopsire au fost efectuate sau nu, si daca acestea
sunt urmare a contraventiei savarsite de catre Tatiana Andronic.

Instanta de apel, la randul sau, a respins cererile de apel depuse de Vitalie Mihaila,
Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz si a mentinut hotararea primei instante.

Se va mentiona ca decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante au fost
contestate cu recurs doar de catre Vitalie Mihaila.

Verificand legalitatea hotararilor contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recursul declarat de catre Vitalie Mihaild, instanta de recurs
constata ca instantele ierarhic inferioare, pronuntandu-se asupra aspectelor importante,
avand in sustinere cadrul legal aplicabil spetei, intemeiat au ajuns la concluzia
netemeiniciei cererii de chemare in judecata in privinta repararii prejudiciului material.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 45 alin. (1) Cod
contraventional (in vigoare la data Tnaintarii actiunii), daca prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sd-si valorifice pretentiile civile
in procedura civila. Solutiondnd cauza contraventionala, autoritatea competenta este in
drept, la cererea victimeli, sa dispund repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in
cazul in care nu exista divergente asupra intinderii lui.

Potrivit art. 14 Cod civil alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare la data inaintarii
actiunii), persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului
cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al
ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incdlcarea dreptului (venitul ratat).

Conform prevederilor art. 1398 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data Tnaintarii
actiunii), cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, 1ar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Tn conformitate cu art. 1416 alin. (2) si (3) Cod civil (in vigoare la data inaintirii
actiunii), instanta de judecatd, adoptind hotérire cu privire la reparatia prejudiciului,
obligd autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, sa repare bunul pe care 1-a deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent
banesc prejudiciul cauzat. Instanta de judecatd stabileste cuantumul reparatiei prin
echivalent banesc in functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotararii.

Astfel, Colegiul releva ca prin prejudiciu se intelege rezultatele daunatoare, de
natura patrimoniala, consecinte ale incalcarii drepturilor si intereselor legitime ale unei
persoane.

Respectiv, prejudiciul este cel mai important element al raspunderii civile, fiind o
conditie esentiald si necesara a acesteia, de sine statatoare. Un prejudiciu este cert atunci
cand existenta lui este sigurd, neindoielnica si, totodata, poate fi stabilitd intinderea sa in
prezent.

In continutul prejudiciului efectiv sunt incluse: cheltuiclile pe care o persoani
lezata intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii sau care urmeaza sa
fie suportate la restabilirea dreptului incalcat, adica cheltuielile suplimentare. La



prejudiciul efectiv sunt atribuite si pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea
bunurilor, deoarece si in acest caz de asemenea sunt suportate cheltuieli

Instanta de recurs va nota ca pentru a putea da nastere raspunderii patrimoniale,
prejudiciul trebuie sa Indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa fie efectiv, sa fie
real si cert si sa fie cauzat direct in patrimoniul reclamantului.

La caz, instanta de recurs constatata ca Vitalie Mihaila, in sarcina caruia revine
probarea prejudiciului material solicitat, a prezentat un Tnscris, numit act de indeplinire
a lucrarilor eliberat de SRL ,,Tenax-Grup, potrivit cdruia suma pentru vopsirea
automobilului cu nr. de inmatriculare XXXXX constituie 10 500 de lei  (f. d. 11).

Instanta de recurs constatd, insd, cd din continutul acestui inscris nu poate fi
stabilita data, luna si anul intocmirii acestuia, respectiv nici faptul daca aceste remedieri
sunt determinate de fapta contraventionald comisa de Tatiana Andronic.

Totodata, inscrisul dat nu contine nici mentiuni cu referire la deteriorarile
automobilului pentru care urmeaza a fi suportate decat o mentiune generala ,,vopsire”
estimata la suma de 10 500 de lei.

Ca final, acest act de indeplinire a lucrarilor, eliberat de SRL ,,Tenax-Grup, nu
probeaza cad aceste lucrari la automobil se datoreaza exclusiv deteriorarilor produse la
13 martie 2015 s1 19 martie 2015 in urma actiunilor ilicite ale Tatianei Andronic.

Se va mentiona ca, alte Tnscrisuri certe ce ar determina intinderea prejudiciului
material cauzat prin evaluarea precisa a acestuia, pe parcursul examinarii cauzei, Vitalie
Mihailad nu a prezentat

Si asta mai cu seama in situatia in care, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
8 august 2018, odata cu remiterea cauzei la rejudecare, instanta a specificat necesitatea
aprecierii de catre un expert a prejudiciului material cauzat mijlocului de transport,
avand in vedere ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit la 19 martie
2015 s-a stabilit ca la automobilul de model BMW X3 cu nr. de Tnmatriculare XXXXX
se observa 3 zgarieturi cu deformarea metalului amplasate pe aripa din fata, partea stanga
care se prelungeste pana pe usa din stanga a automobilului.

Or, dovada prejudiciului cade in sarcina reclamantului, prin prisma prevederilor
art. 118 alin. (1) CPC, fiind necesar ca din inscrisurile depuse la dosar sau din alte probe
sa rezulte neindoielnic intinderea cuantumului pagubei.

Din considerentele mentionate, instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca
prejudiciul material nu poate fi acordat, in situatia in care actul de indeplinire a lucrarilor,
eliberat de SRL ,,Tenax-Grup are un caracter echivoc, care permite 0 proba sigura in
sustinerea cerintei lui Vitalie Mihaila cu privire la incasarea prejudiciului material.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ca neintemeiata solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintei lui Vitalie Mihaila n
vederea repararii prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

Astfel, conform art. 387 alin. (1) Cod contraventional, victima este persoana fizica
sau persoana juridica careia, prin contraventie, i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice
sau materiale.

[ar potrivit art. 383 alin. (2) Cod contraventional, victima, reprezentantul ei,
martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul (avocatul) au dreptul
la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul contraventional in
ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cand nu existd divergente asupra
intinderii acestora.



In spetd, instanta de recurs va remarca si jurisprudenta CEDO, si anume cazul
Ziliberberg contra Moldovei (hotarare din 1 februarie 2005), unde Curtea a reiterat ca,
in principiu, caracterul general al Codului contraventional si scopul pedepselor, care este
atat de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata ca, in sensul articolului
6 al Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere penala (a se vedea Lauko versus
Slovakia, hotarare din 2 septembrie 1998, Reports 1998-VI, §58).

Prin urmare, contraventia administrativa este definita prin natura sa ca una penala,
or, ca si infractiunea, constituie fapta savarsita cu vinovatie, insd cu un pericol social mai
redus, care, la fel, este prevazuta si sanctionata prin lege.

Astfel fiind, la caz au relevantd si prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala care direct indica ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila
privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

Pentru considerentele expuse, se constata ca neintemeiata retinerea instantelor de
judecata ierarhic inferioare, cu referire doar la prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil
(in redactia de pana la 1 martie 2019), precum ca Vitalie Mihaila nu a demonstrat
cauzarea unui careva prejudiciu moral in urma actiunilor ilegale a Tatianei Andronic.

Or, fiind incontestabil ca Vitalie Mihaila a avut statut de victima in cauza
contraventionald, prin prisma prevederilor legale susmentionate, se constata temeinicia
motivelor ce 1i acorda acestui dreptul de a solicita si recuperarea prejudiciului moral.

Totodata, instanta de recurs releva ca, desi in speta se atesta ilegalitatea hotararilor
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea integrala a cerintei cu
privire la Tncasarea prejudiciului moral, suma compensarii acestuia in marime de 3000
de lei, solicitata de Vitalie Mihaila, este una exagerata, reiesind din criteriul echitatii,
care presupune ca despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie sa fie justa, rationala si
echitabild, adica trebuie stabilita in asa mod incat sda asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exageratd a prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Ca urmare, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii, instanta
de recurs conchide ca la caz, suma de 2000 lei poate fi considerata drept o compensatie
echitabila si suficienta pentru prejudiciul suferit, avand in vedere principiile compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si
frustrare cauzate recurentului.

In acelasi timp, potrivit art. 94 alin. (1) si (3) CPC, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. Prevederile alin. (1)
se aplica si la repartizarea Intre parti a cheltuielilor de judecata in instantd de apel, in
instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Tar potrivit art. 96 alin. (1) si (1*) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.



Prin prisma acestor prevederi legale, avand in vedere ca la caz, actiunea lui Vitalie
Mihaila a fost admisa in parte, cheltuielile de judecata suportate de acesta la examinarea
prezentei pricini urmeaza a fi compensate in mod proportional.

Or, materialele cauzei atesta ca pe parcursul examinarii prezentului litigiu Vitalie
Mihaila a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in cuantum de 1500 de lei (f. d. 19
vol I1), solicitdind compensarea lor.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs considera ca suma de 500 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistentd juridica este una rezonabild si
proportionald, corespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei si susceptibild
compensarii in beneficiul lui Vitalie Mihaila, Tn rest solicitarea acestuia cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata se respinge.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Vitalie Mihaila, de a casa partial decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti si hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni si anume, in partea
actiunii lui Vitalie Mihaild impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de judecata pentru asistentd juridica si a
emite in aceastd parte o hotarare noua prin care a admite partial cerintele lui Vitalie
Mihaila cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridicd si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante
in partea respingerii actiunii lui Vitalie Mihaila cu privire la incasarea prejudiciului
material.

Avand in vedere cd decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs doar de
catre Vitalie Mihaila, instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta cu privire
la temeinicia sau netemeinicia acesteia in partea necontestasta.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vitalie Mihaila.

Se caseaza partial decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Vitalie Mihaila, Alexandru Mihaila si Sergiu Alcaz Tmpotriva Tatianei
Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in urma
contraventiei si incasarea cheltuielilor de judecatd, si anume in parte prin care a fost
respinsa cerinta lui Vitalie Mihaila Tmpotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat in urma contraventiei si incasarea cheltuielilor de judecata si
in aceasta parte se emite o noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea lui Vitalie Mihaila impotriva Tatianei Andronic cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat In urma contraventiei si incasarii
cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Tatiana Andronic in beneficiul lui Vitalie Mihaila suma de 2000
(doua mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral.



Se incaseaza de la Tatiana Andronic in beneficiul lui Vitalie Mihaila suma de 500
(cinci sute) de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest actiunea lui Vitalie Mihaild mpotriva Tatianei Andronic cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat in urma contraventiei si incasarii cheltuielilor de
judecata se respinge.

Se mentine decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 14
aprilie 2016 a Judecatoriei Ungheni in partea prin care a fost respinsa cerinta lui Vitalie
Mihaila impotriva Tatianei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
Judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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