Dosarul nr. 2ra-790/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, L. Bulgac, Tu. Cotruta)

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Turii Plamadeald, reprezentat de avocatul Ion
Cerga

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Iurii Plamadeald impotriva
lui Vasile Boico, Serghei Boico si Elizei Hovanscaia cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Vasile Boico, casata hotararea din 18 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o noua hotdrare prin care actiunea a fost
respinsa

constata;:

La 25 august 2017, Iurii Plamadeala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Boico, Serghei Boico si Elizei Hovanscaia cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 25 mai 2001, Vitalie
Chiriac i-a instrainat 2/3 cota-parte din casa de locuit situata la adresa str. XXXXX mun.
XXXXX.

Proprictara a 1/3 cota-parte, in baza contractului de donatie nr. 1/2-2391 din
12 decembrie 1975, din casa de locuit situata la adresa str. XXXXX mun. XXXXX, este
Ecaterina Covun.

A mentionat ca Ecaterina Covun ilegal a ocupat 1/3 cota-parte din proprietatea
ce-i apartine lui din imobilul din str. XXXXX mun. XXXXX.

Anterior a initiat un proces civil impotriva Ecaterinei Covun cu privire la
determinarea cotelor-parti din casa de locuit si evacuarea din spatiu ilegal ocupat, iar
prin hotdrarea din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
determinata cota-parte ideald a lui in marime de 2/3 din casa de locuit din str. XXXXX



mun. XXXXX si dispusa evacuarea Ecaterinei Covun din spatiu locativ ocupat abuziv,
in urma caruia dansul a initiat procedura de executare.

Prin incheierea executorului judecatoresc Radu Ciuchitu nr. 073-888/16 din
26 octombric 2016 a fost constatat faptul ca spatiu locativ ilegal ocupat de catre
Ecaterina Covun este administrat in prezent de catre feciorii decedatei Ecaterinei Covun
- Vasile Boico si Serghei Boico.

Prin incheierea executorului judecatoresc Radu Ciuchitu nr.073-888/16 din
28 octombrie 2016, procedura de executare a fost incetatd pe motivul decesului
Ecaterinei Covun.

A indicat ca Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia au contestat cu apel
hotararea din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, iar prin incheierea
din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu apelul a fost restituit, incheierea data
fiind mentinutd si de catre instanta de recurs prin decizia din 5 iulie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie. Ca urmare, hotararea din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani a devenit definitiva.

A sustinut ca din cauza ca debitorul Ecaterina Covun a decedat, iar proprietatea
lui continua sa fie abuziv ocupata de catre rudele decedatei, Vasile Boico, Serghei Boico
si Eliza Hovanscaia, dansul este impiedicat in exercitarea dreptului sdu de proprietate
asupra imobilului.

Or, Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia refuza sa elibereze benevol
spatiul locativ ocupat i1n mod abuziv.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 357 alin. (1), 361 alin. (1) Cod
civil, art. 40, 175, 241, 242 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, inlaturarea obstacolelor prin evacuarea lui Vasile
Boico, Serghei Boico si Elizei Hovanscaia din imobilul ce-i apartine Iui cu drept de
proprietate cota-parte de 2/3 din casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX si anume, din odaia nr. 3 cu suprafata de 13,7 m?, odaia locativa nr.
4 cu suprafata 8,9 m? cu toti membrii familiei si alte persoane ce ocupi ilegal spatiu
locativ ce-i apartine lui, precum si incasarea de la Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza
Hovanscaia in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in suma
de 270 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei, cheltuielile pentru
serviciul prestat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” in marime de 60 de lei, precum
si cheltuielile de citare a paratilor prin intermediul executorului judecatoresc Radu
Ciuchitu in suma de 2000 de lei.

Prin hotérarea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost dispusa inlaturarea obstacolelor prin evacuarea lui Vasile Boico, Serghei
Boico si Eliza Hovanscaia din imobilul ce-i apartine lui Iurii Plamadeala cu cota-parte
de 2/3 din casa de locuit situata in mun. XXXXX str. XXXXX si anume, din odaia nr. 3
cu suprafata de 13,7 m? si din odaia locativa nr 4 cu suprafata de 8,9 m? cu toti membrii
familiei paratilor, precum si alte persoane care ocupa ilegal acest spatiu locativ.

Au fost incasate de la Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia in
beneficiul lui lurii Plamadeala cheltuielile de judecata si anume taxa de stat in marime
de 270 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei, cheltuielile
pentru eliberarea informatiei de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” conform ordinului
de incasare a numerarului nr. UJAO-B100 din 7 decembrie 2017 in marime de 60 de lei,
precum si cheltuielile de citare a paratilor prin intermediul executorului judecatoresc
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Radu Ciuchitu in sumi de 1480 de lei. In rest actiunca a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa cererea
de apel depusa de Vasile Boico, casatd hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca
nefondata.

La 20 februarie 2019, Turii Plamadeala, reprezentat de avocatul Ion Cerga a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A mentionat ca contractul de donatie din 12 decembrie 1975, prin care Eudochia
Caroli a donat Ecaterinei Covun 1/3 cota-parte din casa de locuit str. XXXXX
mun. XXXXX, nu a fost Inregistrat la organul cadastral in modul cuvenit de legislatia
in vigoare si a fost prezentat instantei de judecata in copie neautentificatd contrar
prevederilor art. 117 alin. (3), 138 alin. (4) CPC, prin urmare, instanta de apel a admis
un viciu fundamental la aprecierea si admisibilitatea probelor.

De altfel, contractul de donatie din 12 decembrie 1975 a constituit obiect de
examinare in cadrul procesului civil la cererea de chemare in judecatd a lui lurii
Plamadeala impotriva Ecaterinei Covun cu privire la determinarea cotei-parti din casa
de locuit si evacuarea din spatiu ilegal ocupat, care a fost finalizat cu adoptarea hotararii
din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Astfel, prin hotadrarea din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost stabilit cd odaia nr. 3 cu suprafata de 13,7 m?, odaia locativa nr. 4 cu suprafata 8,9 m?
sunt proprietatea lui si in consecinta instanta de apel eronat a negat existenta unui act
judecatoresc prin care deja s-a expus o instanta.

Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume prevederile
art. 1-4, 46 din Constitutia Republicii Moldova, art. 346 alin. (1), 347 alin. (1)-(3) Cod
civil, dispunand exproprierea averii lui dobandita licit.

Or, chestiunea cu referire la repartizarea si modul de folosinta din cota lui parte a
imobilului, deja a fost dispusa prin hotararea din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Chigindu
sediul Riscani, devenita irevocabila si nu urma repetat sa dovedeasca dreptul sau asupra
incaperilor cu nr. 3 cu S=13,7 m? si nr. 4 cu S=8,9 m?,

In conditiile lipsei unei dovezi de inregistrare a contractului de donatie din
12 decembrie 1975 in limitele stabilite de legislatia in vigoare, instanta de apel eronat a
aplicat prevederile art. 28 alin. (3), art. 29 alin. (1)-(2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, or Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia nu au prezentat proba
inregistrarii actului juridic pretins.

A obiectat ca la adoptarea deciziei, instanta de apel i-a incalcat drepturile
fundamentale prevazute de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, art. 346 alin. (1),
347 alin. (I)-(3) Cod civil, art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 februarie 2019 impotriva deciziei din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotédrarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la data de 12 decembrie 1975, Eudochia
Caroli in temeiul contractului de donatie nr. 1/2-2391, a donat Ecaterinei Covun 1/3
cotd-parte din casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafata de 36,3 m?,
lar reiesind din extrasul din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
1/3 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX, Ecaterina Covun a inregistrat la 28
martie 2001 (f. d. 76, 77-78).

Totodata, se constata ca la data de 25 mai 2001 intre Vitalie Chiriac in calitate de
vanzator si Iurii Plamadeald in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 1809, prin care Vitalie Chiriac a vandut lui Turii Plamadeala 2/3
cotd-parte din casa de locuit si lotul de pamant pentru constructia locativd din
str. XXXXX mun. XXXXX, cu trecerea in posesia cumparatorului a incaperilor din lit.
A: spatiile locative nr. 2 cu suprafata de 13,20 m?, nr. 3 cu suprafata de 23,20 m?, nr. 4
cu suprafata de 12,60 m?, coridor nr. 22 cu suprafata de 5,70 m?, veranda lit. a (coridor
nr. 11 cu suprafata de 6,40 m?, cazangeria nr. 12 cu suprafata de 1,10 m?, baia nr. 13 cu
suprafata de 3,60 m? si sura nr. 1, dreptul de proprietate asupra 2/3 coti-parte din
bunurile imobile cu nr. cadastrale XX XXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX din
str. XXXXX mun. XXXXX fiind inregistrat de catre Iurii Plamadeala la data de 30 mai
2001 (f. d. 4-5, 77-78).

Este cert si faptul ca prin hotararea din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, a fost partajat bunul imobil proprietate comuna pe cote-parti din str. Criuleni
40 mun. Chisinau intre Iurii Plamadeald si Ecaterina Covun si anume terenul aferent
casei de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui
Turii Plamadeala cu cota-parte 2/3 si casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, care
apartine cu drept de proprietate Ecaterinei Covun cu cota-parte de 1/3, potrivit variantei
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nr. II stabilite In anexa nr. 2 a raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 046 din 12
februarie 2015 dupa cum urmeaza:

- reclamantului Iurii Plamadeala i-a fost atribuit conform planului lotului sectorul
de teren din str. XXXXX mun. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX marcat de punctele 3-
4-1-13-12-11-10-9-8-7-6-5-3 cu suprafata de 353,30 m?;

- paratei Ecaterina Covun i-a fost atribuit conform planului lotului sectorului de
teren din str. XXXXX mun. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX marcat de punctele 2-
13-12-11-10-9-8-7-6-5-2 cu suprafata de 176,70 m?;

A fost partajat bunul imobil proprietate comuna pe cote-parti din str. XXXXX
mun. XXXXX intre Turii Plamadeala si Ecaterina Covun si anume casa de locuit din
str. XXXXX mun. XXXXX reclamantului Turii Plamddeala cu cota-parte de 2/3 si
paratei Ecaterina Covun cu cota-parte de 1/3, potrivit anexei nr. 4 a raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 046 din 12 februarie 2015 dupa cum urmeaza:

- reclamantului Turii Plamadeala i-a fost atribuit din 2/3 cota-parte cu suprafata de
59,60 m?din casa de locuit lit. 0.1 (A) din str. XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX: odaia locativad nr. 1 cu suprafata de 9,5 m?, odaia locativa nr. 2 cu suprafata
de 13,1 m?, odaia locativi nr. 3 cu suprafata de 13,7 m?, odaia locativi nr. 4 cu suprafata
de 8,9 m?, baia +cazangerie nr. 11 cu suprafata de 3,9 m?, bucatirie nr. 12 cu suprafata
de 7,1 m?, coridor nr. 13 cu suprafata de 2,1 m? bloc sanitar nr. 14 cu suprafata de 1,3
m?;

- paratei Ecaterinei Covun i-a fost atribuit din 1/3 cota-parte cu suprafata de
44,90 m? din casa de locuit lit. 0.1 (A) din str. XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX: odaia locativi nr. 5 cu suprafata de 15,4 m2, coridor nr. 6 cu suprafata de 6,7
m2, coridor nr. 7 cu suprafata de 3,5 m?, baia nr. 8 cu suprafata de 4,4 m?, bucitiria nr.
9 cu suprafata de 10,7 m?, bucitiria nr. 10 cu suprafata de 4,2 m?.

A fost dispusa inlaturarea obstacolelor prin evacuarea Ecaterinei Covun din
imobilul ce apartine lui Iurii Plamadeala cu cota-parte de 2/3 din casa de locuit din
str. XXXXX mun. XXXXX si anume din odaia locativd nr. 3 cu suprafata de 13,7 m?,
odaia locativa nr. 4 cu suprafata de 8,9 m? (f. d. 9).

lar prin incheierea din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de catre Vasilii Boico si Serghei Boico privind repunerea cererii de apel
in termen si restituitd cererea de apel depusa de catre Vasile Boico si Serghei Boico
impotriva hotararii din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, ca fiind
depusa in afara termenului legal, incheierea data fiind mentinuta prin decizia din
5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 10-14).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva lui Vasile Boico, Serghei Boico si Elizei
Hovanscaia, Turii Plamddealad a solicitat inlaturarea obstacolelor prin evacuarea lui
Vasile Boico, Serghei Boico si Elizei Hovanscaia din imobilul ce-i apartine lui cu drept
de proprietate cota-parte de 2/3 din casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX si anume, din odaia nr. 3 cu suprafata de 13,7 m?, odaia locativa
nr. 4 cu suprafata 8,9 m? cu toti membrii familiei si alte persoane ce ocupi ilegal spatiu
locativ ce-i apartine lui, precum si incasarea de la Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza
Hovanscaia in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat Tn suma
de 270 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei, cheltuielile pentru
serviciul prestat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” in marime de 60 de lei, precum
si cheltuielile de citare a paratilor prin intermediul executorului judecatoresc Radu
Ciuchitu in suma de 2000 de lei.
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Fiind 1investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a dispus inldturarea
obstacolelor prin evacuarea lui Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia din
imobilul ce-i apartine lui Iurii Plamadeala cu cota-parte de 2/3 din casa de locuit situata
in mun. XXXXX str. XXXXX si anume, din odaia nr. 3 cu suprafata de 13,7 m? si din
odaia locativa nr 4 cu suprafata de 8,9 m? cu toti membrii familiei paratilor, precum si
alte persoane care ocupa ilegal acest spatiu locativ.

Au fost incasate de la Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia in
beneficiul lui Turii Plamadeala cheltuielile de judecata si anume taxa de stat in marime
de 270 de lei, cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3000 de lei, cheltuielile
pentru eliberarea informatiei de catre Agentia Servicii Publice conform ordinului de
incasare a numerarului nr. UJAO-B100 din 7 decembrie 2017 in marime de 60 de lei,
precum si cheltuielile de citare a paratilor prin intermediul executorului judecatoresc
Radu Ciuchitu in suma de 1480 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Vasile Boico, instanta de apel a admis apelul si
a casat hotararea primei instante, emitdnd o noua hotarare prin care a fost respinsa
actiunea lui Iurii Plamadeala ca nefondata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a considerat ca Vasile Boico,
Serghei Boico si Eliza Hovanscaia, succesori ai Ecaterinei Covun, in baza unui temei
legal au ocupat imobilul ce se solicitd a fi evacuat.

A concluzionat instanta de apel cd dreptul Ecaterinei Covun asupra obiectului in
litigiu, a aparut inaintea emiterii hotararii din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, mai mult ca inscrisurile care au stat la baza inregistrarii dreptului de
proprietate sunt valabile si nu au fost contestate, iar hotararea din 4 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu nici nu a fost inregistratd in Registrul bunurilor
imobile.

Instanta de recurs constata, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a dat o apreciere gresita materialului probator
anexat la dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre Iurii Plamadeala.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 320
alin. (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora dreptul de proprietate se
poate dobandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum §i prin hotarare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa
de proprietate.

Raportand la caz dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs retine ca prin
hotararea din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, care a devenit
irevocabila, a fost partajat bunul imobil proprietate comuna pe cote-parti prin atribuirea
Ecaterina Covun 1/3 cota-parte din casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX, iar
lui Turii Plamadeala 2/3 cota-parte din casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX,
ultimului fiindu-i atribuita inclusiv odaia locativd nr. 3 cu suprafata de 13,7 m? si odaia
locativa nr. 4 cu suprafata de 8,9 m?,

Respectiv, la caz, au relevanta prevederile art. 123 alin. (2) CPC, care indica ca
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt



obligatorii pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

in acest context este necesar de mentionat ca scopul institutiei puterii lucrului
judecat rezida in crearea unei stabilitati si bunei functionari a circuitului civil, fiind
totodatd o expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie.

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, instanta de recurs
constatd ca prima instanta corect a conchis ca, in temeiul hotararii din 4 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, care constituie puterea de lucru judecat, lurii
Plamadeala este proprietarul absolut si dispune de libertatea de exercitare a dreptului de
proprietate liber si nestingherit asupra a 2/3 cota-parte din imobilul din str. XXXXX
mun. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, inclusiv a odailor locative nr. 3 si nr. 4.

In raport de aceste imprejuriri este lipsita de suport retinerea instantei de apel
precum ca Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia, succesori ai Ecaterinei
Covun, 1n baza unui temei legal au ocupat imobilul din care acestea se solicitd a fi
evacuati.

Or, desi instanta de apel a retinut cd dreptul Ecaterinei Covun asupra obiectului
in litigiu a aparut inaintea emiterii hotararii din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inregistrarea dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile a Ecaterinei Covun, in temeiul contractului de
donatie nr. 1/2-2391 din 12 decembrie 1975, nu individualizeaza cotele-parti ale
bunurilor imobile cu privire la odaia locativd nr. 3 cu suprafata de 13,7 m? si odaia
locativa nr. 4 cu suprafata de 8,9 m? din str. XXXXX mun. XXXXX.

Mai cu seama ca prin aceeasi hotarare din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu, ramasad irevocabild, a fost dispusa inldturarea obstacolelor prin
evacuarea Ecaterinei Covun din imobilul ce apartine lui Iurii Plamadeala cu cota-parte
de 2/3 din casa de locuit din str. XXXXX mun. XXXXX si anume din odaia locativa nr.
3 cu suprafata de 13,7 m? si odaia locativa nr. 4 cu suprafata de 8,9 m? (. d. 9).

Totodata, la caz, se constata a fi lipsita de sens si constatarea instantei de apel
precum ca hotérarea din 4 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau nu a fost
inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

Si asta deoarece, in acest aspect relevantd au prevederile art. 37! alin. (1) si (2)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, care indica
expres ca dreptul de proprietate este valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor
imobile daca provine din succesiune, accesiune sau vinzare/transmitere silitd ori este
dobandit prin efectul unui act normativ, prin expropriere sau in temeiul hotararii
Jjudecatoresti ori actului executorului judecatoresc. Exceptia data se aplica si dreptului
de proprietate confirmat de titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat la atribuirea gratuita a terenurilor.

lar alin. (2) a normei indicate statueaza ca, pentru opozabilitatea fatd de terti,
dreptul de proprietate dobandit prin modalitatile indicate in alin.(1) urmeaza a fi
inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Astfel, contrar concluziei instantei de apel, legislatia in vigoare direct stipuleaza
ca dreptul de proprietate este valabil fara inregistrarea in registrul bunurilor imobile
dacd este dobandit in temeiul unei hotarari judecatoresti.



Mai mult ca, pentru opozabilitatea fata de terti, hotararea din 4 aprilie 2016 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu a fost inscrisa in Registrul bunurilor imobile la data
de 7 septembrie 2016, ceea ce se confirma cu certitudine din certificatul eliberat de catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” (f. d. 78).

Conform art. 315 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, proprietarul are
drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Iar conform art. 347 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, fiecare
coproprietar are dreptul de a folosi bunul proprietate comuna pe cote-parti in masura
care nu schimba destinatia lui si nu aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari.
Modul de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz
de divergente, prin hotarare judecatoreasca in baza unei aprecieri echitabile a intereselor
tuturor coproprietarilor.

Coroborand normele enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs conchide ca Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia nu
dispun de dreptul de posesiune, folosintd sau dispozitie asupra spatiilor locative si
anume odaia locativi nr. 3 cu suprafata de 13,7 m? si odaia locativa nr. 4 cu suprafata
de 8,9 m? din str. XXXXX mun. XXXXX, astfel, instalarea acestora in spatiile locative
mentionate fara acordul proprietarului Iurii Plamadeala este ilegala, fapt ce constituie o
limitare in exercitarea dreptului de proprietate si un obstacol in folosirea imobilului de
catre Iurii Plamadeala.

Fata de toate aceste considerente, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea lui Turii Plamadeala.

In consecinti, avand in sustinere stipulirile art. 374 alin. (1) Cod civil, in vigoare
la acel moment, care indica ca proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate
in posesiunea nelegitima a altuia, instanta de recurs constata temeinicia cerintei lui lurii
Plamadeala cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,
prim urmare corectitudinea concluziei primei instante cu privire la inlaturarea
obstacolelor prin evacuarea lui Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia din
imobilul ce-i apartine lui Turii Plamadeala cu cota-parte de 2/3 din casa de locuit situata
in mun. XXXXX str. XXXXX si anume, din odaia nr. 3 cu suprafata de 13,7 m? si din
odaia locativd nr 4 cu suprafata de 8,9 m? cu toti membrii familiei paratilor, precum si
alte persoane care ocupa ilegal acest spatiu locativ.

In alt aspect, instanta de recurs retine dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, potrivit
carora instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecati. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1!) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare i rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Cu referire la normele enuntate, se atestd si corectitudinea concluziei primei
instante cu privire la incasarea de la Vasile Boico, Serghei Boico si Eliza Hovanscaia in
beneficiul lui Turii Plamadeala a cheltuielilor de judecata si anume taxa de stat in marime
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de 270 de lei, conform ordinului de incasare a numerarului nr. OHOT-POOQOO din 25
iulie 2017 (f. d. 3), cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei, acordata
de catre avocatul Ion Cerga, conform contractului de asistenta juridica nr. 43/17 din 9
octombrie 2017 si confirmate prin bonul de plata seria DAA nr. 01904651 din 9
octombrie 2017 (f. d. 30-31), cheltuielile pentru ecliberareca informatiei de catre IP
,,2Agentia Servicii Publice” conform ordinului de incasare a numerarului nr. UJAO-B100
din 7 decembrie 2017 in marime de 60 de lei (f. d. 58), precum si cheltuielile de citare a
paratilor prin intermediul executorului judecatoresc Radu Ciuchitu in suma de 1480 de
lei (f. d. 42-45).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Turii Plamadeala, reprezentat de avocatul Ion
Cerga.

Se caseaza integral decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Iurii Plamadeala impotriva lui Vasile
Boico, Serghei Boico si Elize1 Hovanscaia cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Burduh

Ala Cobaneanu



