Dosarul nr.3ra-274/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doaga
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurostar Co”, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Socictatea cu Raspundere Limitatd , Eurostar Co” mpotriva Consiliului
municipal Chisinau, Primariei municipiului Chigindu cu privire la nesolutionarea in
termen legal a cererii, recunoasterea dreptului si obligarea incheierii contractului,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostar Co” (in
continuare SRL ,,Eurostar Co”) a adresat cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisindu cu privire la
constatarea faptului incalcarii de catre Consiliul municipal Chisinau a termenului
de examinare a cererii din anul 2003, privind privatizarea terenului cu nr. cadastral
XXX, cu suprafata de 0,4837 ha, amplasat in XXX, a recunoaste dreptul SRL
,,Eurostar Co” la privatizarea terenului aferent din XXX, conform borderoului de
calcul al pretului de vinzare a terenului aferent, stabilit pentru anii 2003, obligarea
Primarului Priméariei mun.Chisinau de a incheia cu SRL ,,Eurostar Co” contract de
vinzare-cumpadrare a terenului arendat cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,4837
ha, amplasat in XXX, conform borderoului de calcul al pretului de vinzare a
terenului aferent stabilit pentru anii 2003.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca SRL ,,Eurostar Co” este 0
companie care la 27 iulie 1999 a incheiat cu Primaria municipiului Chisinau, in
temeiul deciziilor Consiliului municipal Chisinau din 06 mai 1999 si 31 ianuarie
2002, contract de arenda a terenului cu suprafata de 0,41 ha, amplasat in XXX
pentru proiectarea si construirea Centrului de deservire tehnica a automobilelor cu
piatd de comercializare a pieselor auto.



In baza procesului-verbal de receptie finald nr.204 din 25 iunie 2004, SRL
,,Eurostar Co” a dat in exploatare Centrul de deservire tehnica a automobilelor cu
piatd de comercializare a pieselor auto, construit pe terenul arendat, devenind in
acest mod proprietar al unor constructii amplasate pe terenul ce apartinea
administratiei publice locale.

In temeiul prevederilor art.9 al Regulamentului cu privire la véanzarea-
cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.562 din 23
octombrie 1996, SRL ,,Eurostar Co” a adresat in anul 2003 cerere in adresa
piritilor, prin care a solicitat permisiunea privatizarii terenului arendat, conform
borderoului de calcul al pretului de vinzare a terenului aferent stabilit pentru anii
2003.

A mentionat ca, la cererea adresata piritilor au fost anexate toate actele
prevazute de Regulament, inclusiv a fost anexat acordul Departamentului
Privatizarii din 21 mai 2003, prin care institutia respectiva si-a exprimat acordul la
privatizarea de catre SRL ,,Eurostar Co” a terenului arendat. Prin urmare, in termen
de 3 ani piritii nu au adoptat vreo decizie in acest sens, solicitind SRL ,,Eurostar
Co” 1n anul 2006 sd prezinte un nou acord a Departamentului Privatizarii la
privatizarea acestui teren, acord care a fost prezentat prin scrisoarea Agentiei de
Privatizare din 21 septembrie 2006, nr.02-05-3275.

Necatind la prevederile imperative ale art.11 si 14 al Regulamentului aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr.562 din 23 octombrie 1996, in vigoare la acel
moment, piritul asa si nu a completat si eliberat borderoul de calcul al pretului de
vanzare a terenului aferent i nu au prezentat cumparatorului contractul de vinzare-
cumparare a terenului pentru a fi semnat, incalcind in acest mod, drepturile SRL
,,Burostar Co” garantate de lege.

Avand in vedere ca, cererea de privatizare a terenului arendat depusa de SRL
,,Eurostar Co” din anul 2003, a generat dreptul legitim de a beneficia de tarifele
pentru vinzarea-cumpararea terenurilor valabile la acel moment, insa incalcarea
acestui drept a fost perpetua in timp, si pentru a pune capat acestui abuz, SRL
,,Eurostar Co” a adresat la 10 noiembrie 2016 cererea nr.06-111/8185, prin care a
solicitat cumpararea terenului aferent din XXX, conform borderoului de calcul al
pretului de vinzare-cumparare stabilit pentru anul 2003, la care, contrar
prevederilor art.15 al Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea si
locatiunea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1428 din 16
decembrie 2008, nu a primit nici un raspuns, din care motiv in temeiul prevederilor
art.17 al Regulamentului si art.16 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, SRL ,,Eurostar Co” s-a adresat cu prezenta actiune.

A sustinut ca nesolutionarea in termenul stabilit de lege a cererii de privatizare
a terenului aferent a generat incdlcarea drepturilor sale privind atit dreptul de
privatizare a terenului, cit si aplicarea tarifelor la momentul adresarii cu cererea
respectiva. Prin urmare, SRL ,,Eurostar Co” are dreptul la privatizarea terenului
aferent imobilului din XXX, la preturile in vigoare in anul 2003 cind a fost depusa
cererea, or potrivit art.6 alin. 1 Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv.
Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.



A mentionat ca, terenul aferent imobilului din XXX, urma sa fie vandut de catre
Consiliul municipal Chisindu la data cind Consiliul municipal Chisinau urma sa se
pronunte asupra cererii din anul 2003, moment cind erau in vigoare anumite tarife
pentru vanzarea acelui teren si1 nu pot fi aplicate tarifele care au fost aprobate
ulterior adresarii cu cerere.

Prin hotarirea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea, S-a constatat nesolutionarea de catre Consiliul municipal Chisinau
in termenul legal de 30 de zile a cererii SRL ,,Eurostar Co” din 30 mai 2003
privind permiterea privatizarii terenului cu numarul cadastral XXX, amplasat in
XXX.

S-a recunoscut dreptul SRL ,,Eurostar Co” la privatizarea terenului aferent din
XXX, conform borderoului de calcul al pretului de vinzare a terenului aferent,
stabilit la data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea cererii din
30 mai 2003.

S-a obligat Primdria municipiului Chisindu sa incheie cu SRL ,,Eurostar Co”
contractul de vinzare-cumpdrare a terenului arendat cu numarul cadastral XXX,
amplasat in XXX, conform borderoului de calcul al pretului de vinzare a terenului
aferent, stabilit la data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
cererii din 30 mai 2003.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau,
s-a casat partial hotararea din 14 1ulie 2017 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Riscant,
si anume in partea recunoasterii dreptului SRL ,Eurostar Co” la privatizarea
terenului aferent din XXX, conform borderoului de calcul al pretului de vinzare a
terenului aferent, stabilit pentru anii 2003 si obligarea Primariei municipiului
Chisinau de a incheia cu SRL ,,Eurostar Co” contract de vinzare-cumparare a
terenului arendat cu numarul cadastral XXX, cu suprafata de 0,4837 ha, amplasat in
XXX, conform borderoului de calcul al pretului de vinzare a terenului aferent,
stabilit pentru anii 2003 si in aceastad parte s-a emis o hotarire noud prin care S-au
respins ca fiind neintemeiate cerintele SRL ,,Eurostar Co” catre Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu cu privire la recunoasterea
dreptului SRL ,,Eurostar Co” la privatizarea terenului aferent din mun.Chisinau,
sectorul Botanica, str.Burebista, 110A conform borderoului de calcul al pretului de
vinzare a terenului aferent, stabilit pentru anii 2003 si obligarea Primadriel
mun.Chisinau de a incheia cu SRL ,,Eurostar Co” contract de vinzare-cumparare a
terenului arendat cu numar cadastral XXX cu suprafata de 0,4837 ha, amplasat in
XXX conform borderoului de calcul al pretului de vinzare a terenului aferent,
stabilit pentru anii 2003.

In rest, hotarirea din 14 iulie 2017 a Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca solutia instantei de fond
este partial neintemeiatd, intrucit contravine circumstantelor de fapt si cadrului
legal aplicabil.

A stabilit ca prin hotarirea din 09 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,
pronuntatd in pricina civila de contencios administrativ, intentata in baza actiunii
SRL ,,Eurostar Co” impotriva Primariei mun.Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau, intervenient SA ,,Aviatehnologie”, a fost admisa partial, s-a declarat
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ilegal refuzul Primariei mun.Chisindu de a permite vinzarea-cumpararea de catre
SRL ,,Eurostar Co” a terenului aferent constructiilor private de pe XXX. S-a obligat
Consiliul municipal Chisinau sa emita o decizie cu privire la vinzarea-cumpararea
terenului aferent constructiilor private de XXX SRL ,,Eurostar Co” cu suprafata de
0,43 ha si a terenului suplimentar cu suprafata de 0,052 ha, la pretul normativ. De
asemenea, Primdria mun.Chisinau a fost obligata sd schimbe liniile rosii dintre
terenul intreprinderii SA ,,Aviatehnologie” si SRL ,,Eurostar Co” conform scrisorii
de acord nr.1/1.73 din 25 septembrie 2006 si a schemei anexate.

In partea ce tine de obligarea Primariei mun.Chisindu sa permita intreprinderii
SRL ,,Eurostar Co” privatizarea terenului aferent la pretul calculat, conform
prevederilor legislatiei in vigoare la momentul adresarii cu cerere de privatizare a
terenului aferent, adica in anul 2003, pretentiile s-au respins. Astfel, prin hotarirea
judecatoreasca nominalizata, instanta de apel a confirmat refuzul nejustificat a
Primariei mun.Chisinau de a permite vinzarea-cumpararea de catre SRL ,,Eurostar
Co” a terenului aferent constructiilor private de pe XXX, obligind Consiliul
municipal Chisinau sa emitd o decizie cu privire la vinzarea-cumpararea terenului
aferent constructiilor private de pe XXX Societatii cu Raspundere Limitata
,,Burostar Co” cu suprafata de 0,052 ha si a terenului suplimentar cu suprafata de
0,052 ha, la pretul normativ.

Primaria mun.Chisindu a fost obligatd sa schimbe liniile rosii dintre terenul
intreprinderii SA ,,Aviatehnologie” si SRL ,,Eurostar Co” conform scrisorii de
acord nr.1/1.73 din 25 septembrie 2006 si a schemei anexate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2012, au fost respinse
recursurile declarate de SA ,,Aviatehnologie”, Primdria mun. Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau si a fost mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2010, instanta de recurs subliniind ca refuzul Primariei mun. Chisinau
de a permite vinzarea-cumpararea de catre SRL ,,Eurostra Co” a terenului aferent
constructiilor private din XXX este ilegal, concluzia primei instante privind
admiterea actiunii in aceasta parte fiind justa.

S-a retinut ca este justd concluzia primei instante si in partea obligarii
Consiliului mun.Chisindu sa emita decizie cu privire la vinzarea-cumpararea
terenului aferent constructiilor private din XXX SRL ,,Eurostar Co” cu suprafata de
0,43 ha si a terenului suplimentar cu suprafata de 0,052 ha, la pretul normativ,
precum si obligarea Primariei mun.Chisindu sa schimbe liniile rosii dintre terenul
intreprinderii SA ,,Aviatehnologie” si SRL ,,Eurostar Co” conform scrisorii de
acord nr.1/173 din 25 septembrie 2006 si a schemei anexate.

Astfel, hotarirea contestatd cu apel in partea recunoasterii dreptului SRL
,,Eurostar Co” la privatizarea terenului aferent din XXX, conform borderoului de
calcul al pretului de vinzare a terenului aferent, stabilit pentru anii 2003 si
obligarea Primariei mun.Chisinau de a incheia cu SRL ,,Eurostar Co” contract de
vinzare-cumpadrare a terenului arendat cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,4837
ha, amplasat In XXX, conform borderoului de calcul al pretului de vinzare a
terenului aferent, stabilit pentru anii 2003, vine in contradictie cu circumstantele
stabilite prin hotarirea judecatoreasca irevocabild mentionata mai sus, fapt care
contravine prevederilor art. 123 alin. 2 Cod de procedura civila, or instanta de fond
nu era in drept sa dea o apreciere noud acestor circumstante, care nu Se mai cereau
a fi dovedite si care erau obligatorii pentru prima instanta.



Concomitent, Colegiul Civil considerd necesar si oportun de a mentine
hotarirea in partea constatarii faptului incalcarii de catre Consiliul municipal
Chisinau a termenului de examinare a cererii reclamantului din anul 2003, privind
permiterea privatizarii terenului cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 0,4837 ha,
amplasat in XXX, pentru a nu incalca dreptul reclamantului.

Mai mult, Colegiul mentioneaza cd eventuala vinzare-cumparare a terenului
arendat cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,4837 ha, amplasat in XXX conform
borderoului de calcul al pretului de vinzare a terenului aferent, stabilit pentru anii
2003, ar leza dreptul de proprietate a Consiliului mun. Chisinau.

La data de 17 ianuarie 2019 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurostar Co”,
reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, a declarat recurs impotriva deciziei din 06
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2),
(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci la examinarea cauzei instanta de apel a
admis incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
contrar prevederilor art.372 si 119! Cod de procedura civild, a admis administrarea
de probe in instanta de apel, iar aprecierea facutd a fost arbitrara, depasind limitele
judecarii apelului, adoptind astfel o solutie care incalca dreptul recurentului la un
proces echitabil.

A sustinut cd nu exista o aplicare eronatda de catre instanta de fond a
prevederilor legii materiale or aceasta a aplicat anume acele norme de drept care
reglementeaza situatia litigioasd dintre reclamant si pirit, care avind obligatia de
examinare 1n termen de 30 de zile a cererii reclamantului de privatizare a terenului
aferent, urma sa emitd o decizie in acest sens si sa stabileasca pretul de vinzare a
terenului conform borderoului de calcul la pretului de vinzare-cumpérare a
terenului in vigoare la data adresarii de catre reclamant cu cerere de privatizare.

A mentionat ca instanta de apel ilegal a administrat in ordine de apel inscrisuri
pe care ulterior si-a intemeiat solutia de casare partiala a hotaririi primei instante,
probele si argumentele in fata primei instante, fiind decazuti din dreptul de a mai
prezenta careva probe 1n instanta de apel ca urmare a neexercitarii acestui drept la
termenul stabilit de instanta de fond. Respectiv probele prezentate in inStanta de
apel erau inadmisibile in corespundere cu prevederile art.122 alin. (4) Cod de
procedura civila si nu puteau fi puse la baza concluziilor instantei de apel de casare
a hotaririi instantei de fond. Prin urmare instanta de apel a incdlcat normele legale
de apreciere a probelor stabilite la art. 140 Cod de procedura civila.

A invocat ca instanta de apel a depasit limitele de judecare a apelului cu care a
fost sesizata fiind tinuta sa se pronunte doar in temeiul celor invocate de reclamant
in prima instantd or, unicul argument al intimatilor-apelanti din cererea de apel de
incetare a procesului precum ca ar fi existat o altd hotarire judecatoreasca prin care
aceleasi pretentii ale reclamantului au fost solutionate, a fost respins de catre
instanta de apel drept neintemeiat.

A retinut ca odata ce argumentul intimatilor-apelantilor din cererea de apel
privind incetarea procesului a fost respins, iar probele apelantilor urmau a fi
apreciate inadmisibile, instanta de apel si-a depasit limitele de judecare a apelului
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si a invocat din oficiu temeiuri de anulare a hotaririi primei instante, or aceasta
eroare a dus la incdlcarea dreptului fundamental a recurentului la un proces
echitabil garantat de art.6 CEDO.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 30 noiembrie 2018 (f.d. 194), astfel, recursul
declarat la 17 ianuarie 2019 de catre SRL ,,Eurostar Co”, reprezentata de avocatul
Pavel Pitihin, se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Eurostar Co”,
reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, este inadmisibil din urmadtoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Eurostar Co”,
reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
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verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009,
parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda,
24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL , Eurostar Co”, reprezentatd de
avocatul Pavel Pitihin.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Burostar Co”, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



