Dosarul nr. 3ra-504 /19

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: O. Cojocaru, S. Iorgov, E. Clim)

TNCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [on Druta
judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup” cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldpresa Grup” impotriva Societdtii pe Actiuni
,»Apa Canal Chisindu” cu privire la anularea facturii si a probelor prelevate,

constata:

La 04 iunie 2018 SRL ,,Moldpresa Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva SA ,,Apad Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii si a probelor
prelevate.

Prin hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,Moldpresa Grup” impotriva SA ,,Apda Canal
Chisinau” cu privire la anularea facturii AAD 5088788 si a probelor prelevate, s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,Moldpresa Grup” si s-a mentinut hotararea din 11 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 19 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Moldpresa Grup” a
depus recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi
hotarari.

Ulterior, la 12 martie 2019, SRL ,,Moldpresa Grup” a depus cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. c), art. 4,
notiunea ,,avizare a tarifelor”, art. 15 alin. (2) lit. h), art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013.



Examinand cererea SRL ,,Moldpresa Grup” cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
n vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea Tn vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu derogarile stipulate in enuntul doi
st trei al normei.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va examina cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova 1in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Tn corespundere cu art. 12! Cod de proceduri civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea ntrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra 1n categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa
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pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata cu
fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

Completul retine cd, la data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) s1 g)
din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului
insusi, Tn cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ca este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate
la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste aceste conditii poate fi ridicata
in fatd oricarei instante.

Asadar, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12! din Codul de procedurd civild si § 82 din hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In aceasta ordine de idei, reiterand rationamentele expuse de Curtea Constitutionala
in Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie
prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 4, notiunea ,,avizare a tarifelor”, art. 15 alin. (2) lit. h),
art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatda de catre
reprezentantul SRL ,,Moldpresa Grup”, in dosarul nr. 3ra-504/19, aflat la examinare in
ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie, este formulata de subiectul abilitat cu acest
drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

La fel, Colegiul retine ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 4, notiunea ,,avizare a
tarifelor”, art. 15 alin. (2) lit. h), art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare nu au constituit anterior obiectul controlului
constitutionalitatii.

Totodatd, Curtea a mentionat cd instantei de judecatd 1i revine inclusiv si obligatia
de a verifica dacd norma a carei neconstitutionalitate se invoca este incidentd la
solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, Curtea Constitutional a relevat ci prerogativa de a solutiona exceptiile
de neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiet,
tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa stabileasca daca prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, si dacd sub imperiul acestora s-au ndscut
raporturi juridice care continud sa producd efecte si sunt determinante pentru solutionarea
chestiunii.

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci exceptia de neconstitutionalitate poate fi
invocatd Intr-un proces declansat doar in cazul in care normele contestate au incidenta in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata. Or exceptia de neconstitutionalitate
exprima o legdtura organica, logica intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului
principal (Decizia Curtii Constitutionale nr. 97 din 17 octombrie 2017, §22).

Respectiv, una din conditiile de ridicare a exceptiei de constitutionalitate reprezinta
aplicarea prevederilor contestate la solutionarea cauzei.

Sub acest aspect, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, releva urmatoarele.

In speta dedusa judecitii, reclamantul prin actiunea inaintati a solicitat anularea
facturii si a probelor prelevate de SA ,,Apa Canal Chisinau”, cu trimitere la alte prevederi
ale Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, decat cele contestate
prin cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest sens se retine ci exceptia de neconstitutionalitate invocata de reprezentantul
SRL ,,Moldpresa Grup” vizeaza prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 4, notiunea ,,avizare
a tarifelor”, art. 15 alin. (2) lit. h), art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea privind serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, care nu se refera la fondul litigiului principal, fiind
inoperabila in cadrul rezolvarii exceptiilor de neconstitutionalitate, spre deosebire de
controlul ordinar al constitutionalitatii normelor.


lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC201602092
lex:LPLP19940729CONST

De asemenea, instanta de recurs constata ca normele a carei constitutionalitate Se cer
a fi verificate, nu au fost aplicate raporturilor juridice in cauza, or, in spetd instantele
lerarhic inferioare nu au aplicat prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 4, notiunea ,,avizare a
tarifelor”, art. 15 alin. (2) lit. h), art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare, precum si faptul ca recurentul nu a insistat asupra
necesitatii aplicarii acestora in cadrul prezentului litigiu.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea SRL ,,Moldpresa Grup” cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu intruneste exigentele evidentiate supra, or, la caz sunt
aplicabile prevederile Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare,
nr. 303 din 13 decembrie 2013, dar concretizate prin alte norme decit cele contestate.

Astfel, Completul retine ca prevederile art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 4, notiunea ,,avizare
a tarifelor”, art. 15 alin. (2) lit. h), art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea privind serviciul public
de alimentare cu apa si de canalizare, nr. 303 din 13 decembrie 2013, nu au fost invocate
nemijlocit de catre recurent in fata instantelor ierarhic inferioare sau n cererea de recurs
pendinte, precum si nu au fost aplicate de catre instante la solutionarea litigiului dedus
judecatii.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea SRL
,Moldpresa Grup” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 12*, 270 Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup” cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldpresa Grup” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii si a probelor
prelevate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta
judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



