Dosarul nr. 3ra-439/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. A.Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Turcan, I.Cotruta, N.Simciuc)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni,, Tegulum”,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,, Tegulum” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea deciziei si obligarea de a efectua un control repetat,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2017, Societatea pe Actiuni ,, Tegulum” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei si
obligarea de a efectua un control repetat.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia nr. 244 din 24 decembrie 2014 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau s-a dispus efectuarea unui control
repetat la Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”. Controlul a fost initiat la data de 24
noiembrie 2016 si s-a finalizat la data de 28 noiembrie 2016 si a cuprins perioada de
activitate 1 ianuarie 2008 — 31 august 2013.

In urma controlului, a fost intocmit actul de control nr. 5-678992 din 28
noiembrie 2016 care a fost adus la cunostinta la data de 30 noiembrie 2016.

Nefiind de acord cu modul de examinare si faptele indicate in actul mentionat,
la 12 decembrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” a inaintat un dezacord prin
care a solicitat revizuirea pozitiei inspectorilor fiscali expusa in act.

Prin decizia nr. 1318/2/8 din 27 decembrie 2016, s-a decis modificarea deciziei
nr. 1884/2/8 din 22 octombrie 2014 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
sl s-a stabilit spre plata la buget impozite, taxe si alte plati in suma de 183 109 lei,
majorari de intarziere in suma de 99 419 lei si amenzi in suma de 114 246 de lei.
Aceasta decizie i sa comunicat la data de 30 decembrie 2016.

La 26 ianuarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” a depus cerere prealabila,
lar la 10 februarie 2017 a mai depus o cerere de completare a cererii prealabile.



Prin decizia nr. 27 din 23 martie 2017 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun.
Chiginau s-a decis prelungirea termenului de examinare a contestatiei depuse de
Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” Tmpotriva deciziei nr. 1318/2/8 din 27 decembrie
2016, cu un termen de pana la 30 zile.

Ulterior prin decizia nr. 43 din 23 martie 2017, s-a respins ca neintemeiata
contestatia Cu mentinerea deciziei nr. 1318/2/8 din 27 decembrie 2016 care le-a fost
adusa la cunostinta prin intermediul oficiului postal la 30 martie 2017.

A indicat ca, decizia nr. 1318/2/8 din 27 decembrie 2016 nu corespunde
exigentelor prevazute de lege, or, in partea dispozitiva a acestuia se aplica sanctiuni
fata de contribuabil, iar partea motivatoare nu contine descrierea incalcarilor fiscale
si trimiterile la normele de drept aplicabile. Motivarea explicita a incalcarilor fiscale
nu se regasesc nici in actul de control fiscal nr. 5-678992 din 28 noiembrie 2016.

Controlul repetat se dispune anume in cazul in care, nu a fost posibil clarificarea
definitiva a tuturor circumstantelor in cadrul controlului initial si astfel, controlul
repetat precum si actele adoptate in legatura cu acesta se prezinta ca fiind
independente de cele anterioare si care genereaza efecte juridice de sine statatoare.
Modalitatea de intocmire a deciziei nr. 1318/2/8 din 27 decembrie 2016 si a actului
de control fiscal nr. 5-678992 din 28 noiembrie 2016, aleasa de organul fiscal, este
una eronata deoarece sanctiunile aplicate fata de contribuabil nu au o provenienta
clarda si nu reflectd incdlcarile pentru care contribuabilul urmeaza a fi atras la
raspundere fiscala.

Prin decizia nr. 1318/2/8 din 27 decembrie 2016, sant determinate obligatii si
incalcari fiscale care deja sant in afara termenului de prescriptie si astfel nu poate fi
impusa raspunderea fiscald contribuabilului.

Activitatea contribuabilului poate fi supusd controlului fiscal pentru o perioada
de prescriptie stabilite la art. 264 pentru determinarea obligatiei fiscale, care stabileste
termenele obligatiilor fiscale ce pot fi determinate de catre contribuabil si Serviciile
Fiscale de Stat sau alte organe cu atributii de administrare fiscala.

Potrivit 173 Cod fiscal, daca nu a fost exercitat in termenele prevazute de
prezentul cod, dreptul statului de a determina obligatia fiscala sau de a o executa silit
se stinge prin prescriptie In modul stabilit de Guvern.

Concomitent, se stinge si obligatia fiscala a contribuabilului. Stingerea obligatiei
fiscale in urma survenirii termenelor de prescriptie se face in baza unei decizii scrise
a conducerii organelor cu atributii de administrare fiscald care administreaza obligatia
fiscala respectiva, iar in cazul serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale -
in baza deciziei adoptate de catre consiliul local.

A mentionat ca, perioada de activitate supusa controlului fiscal este de la 1
lanuarie 2008 si panala 31 august 2013. Avand 1n vedere ca pentru majoritatea taxelor
si impozitelor darile de seama se prezinta la inceputul anului urmator pentru anul
precedent, majoritatea obligatiilor fiscale determinate spre platd prin decizia nr.
1318/2/8 din 27 decembrie 2016, la momentul respectiv erau deja in afara termenului
de prescriptie de 4 ani, la fel ca si sanctiunile aplicate de organul fiscal.

A considerat ca, din aceste motive Se impune necesitatea petrecerii unui control
repetat la Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”, iar in cadrul acestuia sa fie examinate
numai acele operatiuni economice pentru care nu a expirat termenul de prescriptie
prevazut de art. 264 alin. (1) Cod fiscal.



A precizat ca, nu este de acord nici cu faptele care tin de fondul incalcarilor
depistate de controlorii fiscali si pentru care i s-au impus obligatii si sanctiuni
suplimentare. Pozitia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau este una eronata,
deoarece toate operatiunile economice in perioada supusa controlului au fost
reflectate corect de contribuabil atat in contabilitatea sa, cat si in darile de seama
prezentate organului fiscal si pentru fiecare pozitie, exista argumente legale si
justificate care combat faptul sanctionarii contribuabilului.

Organul fiscal prin decizia nr. 1318/2/8 din 27 decembrie 2016 si prin actul de
control fiscal nr. 5-678992 din 28 noiembrie 2016 nu s-a expus cu claritate asupra
fiecarui motiv pentru care Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” a fost penalizata, motiv
din care este in imposibilitate de a combate explicit fiecare punct separat.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” admiterea actiunii, anularea deciziei
nr. 1318/2/8 din 27 decembrie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
cu obligarea efectuarii unui control repetat pentru perioada de activitate 1 ianuarie
2008 — 31 august 2013.

Prin incheierea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis cererea Societdtii pe Actiuni ,,Tegulum” si s-a dispus suspendarea pana la
examinarea cauzeil in fond a deciziei nr. 138/2/8 din 27 decembrie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
s-a respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie si S-a anulat
dispozitiile date prin incheierea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central cu privire la asigurarea actiunii.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”, s-a casat partial hotararea din 28 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea respingerii actiunii ca depusa
cu incalcarea termenului de prescriptie si S-a pronuntat in aceasta parte o noua
hotarare prin care actiunea S-a respins ca neintemeiata.

In favoarea concluziei date, referitor la termenul de prescriptie invocat, instanta
de apel a mentionat cd, in conformitate cu art. 270 alin. (1) Cod fiscal, Serviciul Fiscal
de Stat examineaza contestatia in termen de 30 de zile calendaristice din data primirii,
CuU exceptia cazurilor in care conducerea ei emite o decizie cu privire la prelungirea
acestui termen, fapt despre care este instiintat contribuabilul. Timpul cu care se
prelungeste termenul nu va depasi 30 de zile calendaristice.

Potrivit art.271 alin. (1) Cod fiscal, pe marginea contestatiei impotriva deciziei
Serviciului Fiscal de Stat poate fi emisa una din urmatoarele decizii privind: a)
respingerea contestatiei si mentinerea deciziei contestate; b) satisfacerea partiala a
contestatiei si modificarea deciziei contestate; c) satisfacerea contestatiei si anularea
deciziei contestate; d) suspendarea executdrii deciziei contestate si efectuarea unui
control repetat.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, cererea
prin care se solicitda anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi Tnaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la, data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.



Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” a inaintat cererea de chemare in judecata in
termen de 30 zile din momentul primirii raspunsului la cererea prealabila, respectand
procedura extrajudiciara de solutionare a litigiului, instituitd de legiuitor.

Termenul de examinare a cererii prealabile a fost prelungit, dreptul
contestatarului de se adresa 1n instanta de judecata de asemenea a fost prelungit, acesta
aparand dupa ce la data de 30 martie 2017 a primit decizia nr. 43 din 23 martie 2017,
prin care i S-a comunicat expres faptul cd Serviciului Fiscal de Stat, a respins
contestatia sa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a constatat ca, anume din data de 30 martie 2017, cand a primit
raspunsul la cererea prealabila a inceput a curge termenul de 30 zile pentru sesizarea
instantei de judecata.

Art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, coroborat cu art.
272 alin. (1) Cod civil, prevede expres ca termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

Astfel, Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” depunand cererea de chemare in
judecata la data de 25 aprilie 2017, s-a incadrat in termenul legal pentru contestarea
deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat.

Referitor la fondul cauzei instanta de apel a indicat ca, procurarile de marfuri
si/sau servicii (sportive, obiectele si materialele destinate pescuitului, echipamentului
pentru vanatoare, jucarii pentru copii, suvenire, rame foto, serviciilor de canalizare si
apa, energiei electrice aferente unor indicatori ai contoarelor care nu apartin incaperii
arendate 1n calitate de oficiu pe str. N. Gheorghiu 44/4.etc.,) nu tin exclusiv de
activitatea de intreprinzator a Societatii pe Actiuni ,,Tegulum” si nu a avut temei de a
atribui sumele TVA aferente procurarilor respective, la trecerea in cont.

In conformitate cu art. 337, art. 341 alin. (1) si art. 342 alin. (2) din Codul fiscal,
instanta de apel a constatat ca, in perioada fiscala a anului 2012 Societatea pe Actiuni
, Tegulum” a achitat la compartimentul 115/44 ,,Taxa pentru folosirea drumurilor de
catre autovehiculele inmatriculate in Republica Moldova” suma de 11 652 de lei, insa
fara a prezenta darea de seama respectiva pana la 25 ianuarie 2013, reiesind din
mijloacele de transport aflate la bilantul intreprinderii.

La fel, Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” avand incheiat un contract de arenda a
lotului de teren cu suprafata de 13,8 ha, pe un termen de 52 de ani, avea si obligatia
de calcul si achitare a impozitului funciar.

Instanta de apel a considerat neintemeiate si declarative argumentele
reclamantului/apelant privind netemeinicia concluziilor organului fiscal, si
neelucidarea tuturor circumstantelor legate de rulajul mijloacelor financiare ale
intreprinderii, or, conform materialelor cauzei, a fost demonstrat cu certitudine
abaterea contribuabilului Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” de la normele legale care
reglementeaza activitatea de intreprinzator in raport cu agentii economici precum §i
in raport cu obligatiile fatd de organul fiscal.

Cu referire la alegatiile Societdtii pe Actiuni ,,Tegulum” privind modalitatea
petrecerii controlului fiscal iar obligatiile si incalcarile fiscale depistate in cadrul
controlului sunt in afara termenului de prescriptie, instanta de apel a mentionat ca
potrivit art. 214 alin. (6) si (7) Cod fiscal, organele cu atributii de administrare fiscala
pot efectua controlul fiscal repetat in cazul in care rezultatele controlului fiscal
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exercitat anterior sant neconcludente, incomplete sau nesatisfacatoare ori daca ulterior
au fost depistate circumstante ce atesta existenta unor semne de incalcare fiscala si,
prin urmare, se impune un nou control. Controlul fiscal repetat poate fi efectuat in
cadrul examindrii contestatiilor impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau
actiunii functionarului fiscal si in alte cazuri la decizia conducerii organelor
mentionate la alin. (6).

Scopul controlului fiscal repetat consta in aprecierea calitatii si determinarea
corectitudinii controalelor fiscale efectuate anterior prin verificarea si contrapunerea
rezultatelor controlului fiscal efectuat anterior cu rezultatele reale constatate in urma
controlului fiscal repetat.

Controlul fiscal repetat se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru perioada
verificatd anterior si nu poate cuprinde alte perioade.

La 11 februarie 2019, Societatea pe Actiuni ,, Tegulum, reprezentata de avocatul
Andrei Crasnostan a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2018
a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta judecitoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat iIn mod eronat legea.

Instanta de fond si cea de apel au adoptat solutii in care au evitat de a acorda
raspunsuri clare la argumentele invocate, iar concluziile judecatoresti se bazeaza pe
circumstante care nu au fost analizate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Sub acest aspect, hotararile contestate poarta un caracter ilegal si urmeaza a fi
casate cu examinarea corespunzatoare a cauzei.

Decizia nr. 1318/2/8 din 27 decembrie 2016 nu corespunde exigentelor
previzute de lege. In partea dispozitivdi a deciziei se aplici sanctiuni fati de
contribuabil, iar partea motivatoare nu contine descrierea incalcarilor fiscale si
trimiterile la normele de drept aplicabile.

A considerat ca, instanta de apel a evitat sa constate chestiuni evidente si anume
ca prin decizia organului fiscal, sant determinate obligatii si incalcari fiscale care la
momentul adoptarii deja erau in afara termenului de prescriptie, motiv din care nu
poate fi impusa raspunderea fiscald a contribuabilului.

A solicitat Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”, reprezentata de avocatul Andrei
Crasnostan admiterea cererii de recurs, casarea integrala a hotararii din 28 mai 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,, Tegulum”, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

La 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova,
lar potrivit art. 257 alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs
si de contestare cu recurs a Incheierilor judecatoresti.


http://weblex.md/item/view/id/28fe63caf2a99e473f2eb6a954021fa1

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 25 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 13 martie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat de a
recunoaste inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”, reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, in
raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 noiembrie
2018, care a fost expediata in adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului
postal la 17 decembrie 2018 (f.d.136). Calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata de catre Societatea pe Actiuni ,,Tegulum” la data de 11 februarie 2019, in
interiorul termenului legal.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca, argumentele invocate se refera la dezacordul Societatii pe Actiuni ,,Tegulum” cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu relevad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se

considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de Societatea cu pe
Actiuni ,,Tegulum”, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan in cererea de recurs
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate formal de Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”,
reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan nu pot duce la admisibilitatea cererii de
recurs, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila,
in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei si
invocarea formala a incalcarii normelor de drept material si procedural, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe care se
intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia
datd de instanta de apel, iar criticile invocate in cererea de recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturi distinctive care nu au fost evidentiate
in cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele sus relatate si reiesind din faptul ca, argumentele recursului
sant similare argumentelor invocate in instanta de fond si cea de apel, constituind deja
obiect al dezbaterilor judiciare fiind apreciate sub aspectul dublului grad de
jurisdictie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul depus de Societatea pe Actiuni
,»regulum”, reprezentata de avocatul Andrei Crasnostan, nu se iIncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270, art. 431 alin.
(1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Tegulum”,
reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



