Dosarul nr.3ra-333/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Proprietarilor
Locuintelor Privatizate 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate, reprezentata de
avocatul Viorel Chetrusca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Livitcaia Uliana, Artiuh Jana, Podlesnova Svetlana, Scripnic Veaceslav, Lungu
Tatiana, Russu Olga, Caraman Leonid impotriva Asociatiei Proprietarilor
Locuintelor Privatizate nr.51/336 COOP, in proces de insolvabilitate privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului de a exclude din factura de plata a serviciilor
incluse ilegal, obligarea excluderii din factura de plata a serviciilor incluse ilegal si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2016, Livitcaia Uliana, Artiuh Jana, Gaevscaia Nadejda
Podlesnova Svetlana, Scripnic Veaceslav, Gamart Tudor au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate
nr.51/336  COOP (in continuare APLP nr.51/336 COOP), solicitind sa fie
recunoscut ilegal refuzul cu privire la excluderea din factura de platd privind
achitarea serviciilor locativ-comunale pentru ap. XXX din XXX, pentru ap. XXX din
XXX, pentru ap. XXX din XXX, pentru ap. XXX din XXX, pentru ap. XXX din XXX, a
serviciilor incluse ilegal, dupa cum urmeaza: ,,servicii Posta Moldovei”, ,,reparatii
curente”, ,,cota parte din V apa potabila”; obligarea excluderii din facturile de plata
privind achitarea serviciilor locativ-comunale a serviciilor incluse ilegal si
incasarea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci, la 29 august 2016 au expediat in adresa
paratei APLP nr.51/336 COOP cereri, prin care au solicitat excluderea din factura
de plata privind achitarea serviciilor comunale pentru apartamentele nr. XXX



situate in XXX, situate in XXX, a serviciilor incluse ilegal si anume ,,serviciul Posta
Moldovei”, ,reparatii curente”, ,.cota parte din V apa potabila” si, desi APLP
nr.51/336 COOP a receptionat cererile mentionate, nu le-a examinat in termenul
stabilit de legislatie si nu a exclus din factura de platd serviciile incluse ilegal, prin
ce le-a incalcat drepturile ocrotite de lege, cauzandu-le astfel un prejudiciul moral
considerabil.

Au solicitat reclamantii recunoasterea ca fiind ilegal refuzul APLP nr.51/336
COORP cu privire la excluderea din factura de platd privind achitarea serviciilor
locativ-comunale pentru ap. XXX din XXX, pentru ap. XXX din XXX, pentru ap.
XXX din XXX, pentru ap. XXX din XXX, pentru ap. XXX din XXX, a serviciilor
incluse ilegal, dupa cum urmeaza: ,servicii Posta Moldovei”, ,,reparatii curente”,
,,cota parte din V apa potabila”, obligarea sa excluda din facturile de plata privind
achitarea serviciilor locativ-comunale a serviciilor incluse ilegal si incasarea
prejudiciului moral in marime de 5 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea din 01 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, a
fost admis renuntul reclamantului Gamart Veaceslav la actiune si Incetat procesul
civil intentat de catre acesta impotriva APLP nr.51/336 COOP (f.d.180-181, vol.l).

Concomitent, la 28 octombrie 2016 Lungu Tamara, Russu Olga si Caraman
Leonid s-au adresat in instantd cu cererea de chemare in judecata impotriva APLP
nr.51/336 COOP privind recunoasterea ilegalitatii refuzului de a exclude din
factura de plata a serviciilor incluse ilegal, obligarea excluderii din factura de plata
a serviciilor respective si incasarea prejudiciului moral (f.d.3-5, vol.ll).

In motivarea actiunii au indicat ca, la 29 august 2016 au expediat in adresa
APLP nr.51/336 COOP cereri prin care au solicitat excluderea din factura de plata
privind achitarea serviciilor comunale prestate pentru apartamentul nr. XXX, XXX,
apartamentul nr. XXX si apartamentul XXX serviciile incluse: ,,cota parte din V apa
potabild”, ,,servicii Posta Moldovei”, ,,reparatii curente”, ,,taxa de stat la judecatd”,
,,comunalinie uslughi” si, desi, la fel, APLP nr.51/336 COOP a receptionat cererile
mentionate, nu le-a examinat in termenul stabilit de legislatie si nu a exclus din
factura de plata serviciile incluse ilegal, prin ce le-a incalcat drepturile ocrotite de
lege, cauzandu-le astfel un prejudiciul moral considerabil.

Au solicitat reclamantii recunoasterea ilegalitatii refuzului APLP nr.51/336
COOP cu privire la excluderea din facturile de platd privind serviciile locativ-
comunale prestate pentru apartamentul XXX, apartamentul nr. XXX si apartamentul
nr. XXX serviciile incluse: ,cota parte din V apa potabila”, ,servicii Posta
Moldovei”, ,reparatii curente”, ,taxa de stat la judecatd”, ,,comunalinie uslughi”,
incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei pentru fiecare si a cheltuielilor
de judecata (f.d.3-5, vol.ll).

Prin incheierea din 19 iuliec 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admis renuntul reclamantei Gaevscaia Nadejda la actiune si incetat procesul
civil intentat in partea pretentiilor formulate de catre aceasta impotriva APLP
nr.51/336 COOP (f.d.229, vol.l).

Ulterior, prin incheierea din 24 octombrie 2017 au fost conexate intr-un
singur proces pricina civila nr. 3-292/16 intentata la cererea de chemare 1n judecata
a Lungu Tamara, Russu Olga, Caraman Leonid impotriva APLP nr.51/336 COOP
cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a exclude din factura de platd a
serviciilor incluse ilegal, obligarea excluderii din factura de platd a serviciilor
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respective si incasarea prejudiciului moral §i pricina civila nr. 3-288/16 la cererea
de chemare in judecatd a Livitcaia Ulianei, Artiuh Janei, Podlesnicova Svetlaneli, a
lui Scripnic Veaceslav tmpotriva APLP nr.51/336 COOP privind recunoasterea
ilegalitatii refuzului de a exclude din factura de plata a serviciilor incluse ilegal,
obligarea excluderii din factura de plata a serviciilor respective si Incasarea
prejudiciului moral (f.d.232, vol.l).

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Livitcaia Uliana, Artiuh
Jana, Podlesnova Svetlana, Scripnic Veaceslav, Lungu Tamara, Russu Olga,
Caraman Leonid impotriva APLP nr.51/336 COOP ce tine de recunoasterea
ilegalitatii refuzului de a exclude din factura de platd a serviciilor incluse ilegal,
obligarea excluderii din factura de platd a serviciilor respective si 1ncasarea
prejudiciului moral.

S-a obligat APLP nr.51/336 COOP sa excluda din factura de platd privind
serviciile locativ-comunale prestate pentru apartamentul nr. XXX, apartamentul nr.
XXX si XXX serviciile incluse: ,,cota parte din V apa potabila”, ,servicii Posta
Moldovei”, ,reparatii curente”, ,,taxa de stat la judecata”, ,,comunalinie uslughi”.

S-a obligat APLP nr.51/336 COOP sa excluda din factura de plata privind
serviciile locativ-comunale prestate pentru apartamentul nr. XXX, apartamentul nr.
XXX, apartamentul nr. XXX, apartamentul nr. XXX serviciile incluse: ,,cota parte
din V apa potabilda”, ,,servicii Posta Moldovei”, ,,reparatii curente”.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Viorel Chetrusca in interesele APLP nr.51/336 COOP
si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a
determinat raportul juridic dedus judecatii, ca fiind guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ, prevederile Regulamentului cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 si normele Codului civil care
reglementeaza incasarea pagubei morale.

A constatat ca, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin iar hotarirea primei instante este intemeiata si legala,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 21 decembrie 2019 APLP nr.51/336 COOP, in proces de insolvabilitate,
reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 23 octombrie 2018, solicitand casarea integrala a hotararii din
21 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea in care a fost admisa
actiunea si a deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu cu
pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral actiunea.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.c), alin.
(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu deciziile adoptate de instantele
inferioare si a mentionat ca instantele de judecata au neglijat continutul art.29 alin.
(2) din Legea nr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare
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cu apa si canalizare. Instantele inferioare eronat au concluzionat in sensul admiterii
partiale a actiunii, in cazul 1n care actele cauzei denota cert ca APLP nr.51/336
COOP a fost in drept de a introduce in facturile de plata a serviciilor locativ-
comunale §i anume ,,cota parte V apa potabila”.

Completul retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legalda, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civild, avind in vedere cd prezenta
procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Astfel, recursul impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, declarat de APLP 51/336 COOP, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca, la 21 decembrie 2019, a fost depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinind temeiurile recursului declarat de catre APLP 51/336 COOP, in
proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
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la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de APLP 51/336 COQP, in
proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Viorel Chetruscda, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta ierarhic inferioara si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
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verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ¢cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de APLP 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Viorel Chetrusca.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de APLP 51/336 COOP, in proces de
insolvabilitate, reprezentata de avocatul Viorel Chetrusca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



