dosarul nr. 3ra-599/19

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (V. Railean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Simin Ruslan si

Bicherschi Veaceslav, reprezentati de avocatul Aurelia Parpalac,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Simin Ruslan si Bicherschi Veaceslav Tmpotriva Consiliului or. Causeni si
Primariei or. Causeni cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Simin Ruslan si Bicherschi Veaceslav si a fost
mentinuta hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul central,

constata

La 11 august 2017 Simin Ruslan si Bicherschi Veaceslav au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Consiliului or. Causeni si Primariei or. Causeni cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin dispozitia primariei
or.Causeni nr.03-5/68 din 10 februarie 2000 in baza cererii depuse s-a permis
proiectarea magazinului-cafenea cu dimensiunele de 40m x 45m pe adresa
or.Causeni. str.M. Eminescu, din contul terenului din parcul orasului. In acest scop
la 28 august 2000 de cdtre primarie le-a fost eliberatd autorizatia de constructie
nr.204 cu conditiile de a efectua lucrarile de constructie conform proiectului
elaborat nr.162- GP. Pana la eliberarea autorizatiei de constructie la 07 iulie 2000
le-a fost eliberat certificatul de urbanism nr.51 cu conditia de a efectua organizarea
arhitectonica in mod individual cu aplicarea unor mijloace artistice si arhitectonice
moderne cu includerea materialelor traditionale pentru Republica Moldova.

Au mentionat ca la 14 iunie 2012 au incheiat cu primarul orasului Causeni in
persoana lui Repesciuc Grigore un contract de vanzare-cumparare a unui teren cu
suprafata de 0.0275 ha pe adresa or.Causeni, str.M.Eminescu nr.26/c. Aceste doua
bunuri imobile, atat constructia cét si terenul de pamént pe care a fost ridicata
cafeneaua-bar au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile tinut de OCT
Causeni, fiind acordate numerele cadastrale la teren 2701209.269 si la constructie
XXXXX s1 de asemenea a fost inregistrat si dreptul lor de proprietate asupra acestor
bunuri imobile. Terenul vindut cu suprafata de 0.0275 ha pe adresa or.Causeni este
suprafata terenului pe care a fost ridicata constructia.



Conform cerintelor CH si IT 2.07.01-89, anexa 7 suprafata terenului aferent
pentru obiectele de alimentare publici nu trebuie si fie mai mic de 0.2-0.15 ha. Tn
acest scop de cétre arhitectorul-sef Valeriu Balan a fost intocmit un plan al terenului
aferent constructiei cu destinatia alimentatie publica din or.Causeni, str.M.Eminescu
26/c, indicand planul hotarelor terenului aferent si argumentdnd necesitatea si
suprafata acestui teren aferent.

Au solicitat reclamantii obligarea paratilor de a examina, conform
competentelor fiecaruia, cererea depusa privind cumpararea terenului aferent
constructiei cu destinatie alimentatie publica din or. Causeni, bd. M. Eminescu,
26/c, nr. cadastral xxxxx, conform prevederilor legale; obligarea primarului or.
Causeni de a completa borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a
terenului aferent cu prezentarea Consiliului or.Causeni a documentelor necesare
pentru adoptarea deciziei privind vanzarea terenului cu S = 0,1476 ha aferent
constructiei cu destinatie alimentatie publica din or. Causeni, bd. M.Eminescu, 26/c,
nr. cadastral xxxxx; obligarea Consiliului or. Causeni de a examina cererea depusa
si Inregistratd cu nr. 02/1 - 25 - 794 din 28 iunie 2017 cu emiterea deciziei de
vinzare - cumparare terenului cu S = 0,1476 ha aferent constructiei cu destinatie
alimentatie publicd din or. Causeni, bd. M. Eminescu, 26/c, nr. cadastral XXXXX;
obligarea primarului or.Causeni de a semna contractul de vinzare - cumparare a
terenului cu S = 0,1476 ha aferent constructiei cu destinatie, alimentatie publica din
or. Causeni, bd. M. Eminescu, 26/c, nr. cadastral XXXXX.

Prin hotardrea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, Sediul central
actiunea a fost admisa partial, a fost obligat primarul or.Causeni si Consiliul or.
Causeni sa examineze cererea depusad la data de 28.06.2017 de Simin Ruslan si
Bicherschi Veaceslav privind cumpararea terenului aferent constructiei cu destinatie
alimentard publici din or.Causeni bd.M.Eminescu nr.26¢ cu nr.cadastral XXxxX. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, Simin Ruslan si Bicherschi
Veaceslav au declarat apel, solicitind casarea acesteia in partea respingerii
pretentiilor cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Simin Ruslan si Bicherschi Veaceslav si a fost mentinuta
hotararea din 30 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul central.

Instanta de apel a stabilit cad prima instantd corect a concluzionat ca
autoritatea publica competentd de a examina cererea si anume primarul localitétii
or.Causeni si Consiliul orasenesc Causeni, nu si-au indeplinit corespunzator
obligatiile legale si nu au actionat in modul impus de lege in vederea eliberarii
raspunsului la cererea apelantilor, adresata la data de 28.06.2017.

Prin urmare, a apreciat ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante in
ceea ce priveste obligarea Primarului or.Causeni si Consiliul or. Causeni sa
examineze cererea depusd la data de 28.06.2017 de Simin Ruslan si Bicherschi
Veaceslav privind cumpararea terenului aferent constructiei cu destinatie alimentara
publicd din or.Causeni bd.M.Eminescu nr.26c¢ cu nr.cadastral XXXXX.

Referitor la celelalte pretentii care au fost respinse de citre instanta de fond,
instanta de apel a mentionat cd la materialele cauzei nu se atestd nici un refuz
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nejustificat din partea autoritatii publice locale cu privire la solicitarile Tnaintate,
constatandu-se doar neexaminarea propriu-zisa a cererii inaintate de Simin Ruslan si
Bicherschi Veaceslav la data de 28.06.2017. Din acest considerent, asa dupa cum a
stabilit si prima instanta, la momentul de fatd nu poate fi obligata autoritatea publica
locala de a completa borderoul de calcul al pretului de vanzare-cumparare a
terenului aferent, de a emite decizia de vanzare-cumparare a terenului si de a semna
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent. Or, atat timp cat intimatii nu au
examinat cererea depusa privind cumpdrarea terenului aferent constructiei cu
destinatie alimentard publica din or.Causeni bd.M.Eminescu nr.26¢ cu nr.cadastral
XXXXX, instanta de judecatd nu poate interveni si obliga sd intreprindd actiunile
enuntate.

La 15 februarie 2019 Simin Ruslan si Bicherschi Veaceslav, reprezentati de
avocatul Aurelia Parpalac, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
si emiterea Tn aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a pretentiilor.

In motivarea recursului au indicat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii.

Examinénd chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adicd conform  reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica Tncadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Simin Ruslan si Bicherschi
Veaceslav, reprezentati de avocatul Aurelia Parpalac nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avéand n vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Simin Ruslan si Bicherschi Veaceslav, reprezentati de avocatul Aurelia
Parpalac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Simin Ruslan si Bicherschi Veaceslav, reprezentati de
avocatul Aurelia Parpalac, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru



