dosarul nr. 3ra-612/19

prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Oficiul Teritorial

Chisinau al Cancelariei de Stat,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Primariei mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Bodiu Maria cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Primdria mun. Chisindu, a fost casata hotdrarea din
02 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o hotarare
noud de respingere a actiunii,

constata

La 03 aprilie 2017 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariet mun. Chisindu, intervenient
accesoriu Bodiu Maria cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin dispozitia nr. 81-d din 01 februarie
2017 a viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la organizarea unui platou de
jocuri pentru copii de utilitate publica pe str. G. Alexandrescu, 15 i s-a permis
Mariei Bodiu Tn amplasarea, amenajarea si organizarea unui platou de jocuri pentru
copii de utilitate publica pe str. G. Alexandrescu.

Reclamantul considera cd dispozitia mentionatd a fost adoptata cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

A precizat ca prin pct. 1 al dispozitiei S-a dispus examinarea si coordonarea
de citre Directia generald economie, urbanism si relatii funciare si IM , Asociatia
de gospodarire a spatiilor verzi” a terenului identificat de catre Pretura sectorului
Buiucani pentru organizarea unui platou de jocuri de utilitate publica de catre Maria
Bodiu pe str. G. Alexandrescu.

Reclamantul a notat cad Primaria mun. Chisinau, la adoptarea dispozitiei a
ignorat prevederile art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea privind administratia publica
locala care stabileste ca de competenta consiliului local tine administrarea bunurilor
domeniului public si ale celui privat ale statului (comunei), orasului (municipiului),
art. 6 alin. (2) pct. 3) lit. b) al Legii nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul



municipiului Chisinau, care prevede ca Consiliul municipal decide cu privire la
administrarea bunurilor domeniilor public si privat ale municipiului, art. 5 alin. (4)
din Legea nr. 488 din 08.07.1999 exproprierii pentru utilitate publica, in care se
indicd faptul ca sunt de utilitate publica de interes local lucrarile care raspund
obiectivelor si interesului unei localitati, ale unui grup de localitati din cadrul unei
unitati administrativ-teritoriale.

Amenajarea terenului, precum si stabilirea caracterului de utilitate publica al
lucrdrilor realizate urmeaza sa fie decisd, in conditiile legii, de catre autoritatea
deliberativa.

Prin pct. 3 si 5 din actul administrativ contestat, se permite amplasarea si
amenajarea echipamentelor de jocuri de catre solicitant, dupa care acestea urmeaza
a fi transmise la bilantul IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”.

Conform art. 179 alin. (2) Cod civil, intreprinderea municipald urmeaza sa fie
dotata cu bunuri exclusiv de cdtre autoritatea publica locald care are calitatea de
fondator.

lar, prevederile Legii nr. 179 din 10.07.2008 cu privire la parteneriatul
public-privat, stipuleaza ca relatia de parteneriat public-privat se stabileste doar in
baza de concurs, indiferent de forma lui contractuala de realizare.

Respectiv, Tn cazul identificarii de catre Consiliul mun. Chisindu a necesitatii
amenajarii unui platou de jocuri pe adresa G. Alexandrescu, 15, selectarea
partenerului care sa efectueze lucrarile necesare urma sa se realizeze in conditiile
legii.

Astfel, reclamantul considera dispozitia nr. 81-d din 01 februarie 2017 a
viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la organizarea unui platou de jocuri
pentru copii de utilitate publica pe str. G. Alexandrescu, 15” ca fiind emisa cu
incalcarea competentei.

A solicitat reclamantul anularea dispozitiei nr. 81-d din 01 februarie 2017 a
viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la organizarea unui platou de jocuri
pentru copii de utilitate publica pe str. G. Alexandrescu, 15”.

Prin hotararea din 02 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa; s-a anulat dispozitia nr. 81-d din 01 februarie 2017 a
viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la organizarea unui platou de jocuri
pentru copii de utilitate publica pe str. G. Alexandrescu, 15”.

Primdria mun. Chisinau a declarat apel Tmpotriva hotararii din 02 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru , solicitand casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Primaria mun. Chisindu, a fost casata hotararea din 02 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisd o hotarare noua de
respingere a actiunii.

Instanta de apel a considerat dispozitia nr. 81-d din 01 februarie 2017 a
viceprimarului mun. Chisinau ,,Cu privire la organizarea unui platou de jocuri
pentru copii de utilitate publica pe str. G. Alexandrescu, 15” ca fiind legala,
deoarece a fost emisa de catre un organ competent, conform legislatiei si cu
respectarea procedurii stabilite.



Or, actul administrativ contestat a fost aprobat la cererea Preturii sectorului
Buiucani, in temeiul art. 15 alin. (1) lit. ¢) si alin. (7) lit. a) din Legea privind
statutul municipiului Chiginau, art. 32 alin. (1) din Legea Privind administratia
publica locala, dispozitiei nr. 64-dc din 28.02.2016 ,,Cu privire la atributiile
conducerii Primariei mun. Chisindu si ale secretariatului Consiliului municipal
Chisinau”.

La 27 martie 2019 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material de catre instanta de apel.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd urmatoarele.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide n lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica Tncadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.(2).
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Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul Tn care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarca
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul Tn care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Tncheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



