Dosarul nr.3r-116/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE
22 mai 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Primaria municipiului Balti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Botnari
impotriva Primariei municipiului Balti privind obligarea eliberarii autorizatiei de
constructie si incasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Primaria municipiului
Balti impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotaririi
din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 25 martie 2016, Sergiu Botnari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun.Bal{i privind obligarea eliberarii autorizatiei de
constructie a blocului cu Incaperi locative, de oficiu si comerciale, amplasat in
XXXXX, conform modificarilor de proiect obiect nr.29-07-0-BL, elaborate Tn baza
certificatului de urbanism nr.506 din 18 noiembrie 2015, incasarea prejudiciului
moral 1n marime de 5000 lei, cit si a cheltuielilor de judecata.

La data de 02 iunie 2016 de catre Mircea Rotari a fost depusa cerere prin care
a solicitat atragerea sa in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea
piritului.

Prin incheierea din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Balti, s-a respins cererea
inaintatd de Mircea Rotari si demersul Primdriei mun.Bati privind atragerea in
proces a lui Mircea Rotari in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului
(f.d. 45, Vol. I).

Prin incheierea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
refuzat Tn conexarea cauzei la cererea depusda de Sergiu Botnari impotriva
Primariei mun.Bal{i privind obligarea eliberdrii autorizatiei de constructie si
incasarea prejudiciului moral cu cauza la cererea depusa de Mircea Rotari



impotriva Primariei mun.Balti, intervenient accesoriu Sergiu Botnari, privind
anularea autorizatiei de constructie si certificatului de urbanism (£.d.82, Vol.I).

Prin hotararea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial actiunea, s-a obligat Primaria mun.Balti sa elibereze lui Sergiu
Botnari autorizatia de construire a blocului cu incaperi locative, de oficiu si
comerciale, amplasate Th XXXXX, conform modificarilor la proiectul obiectului
nr.29-07-0-BL, elaborate in baza certificatului de urbanism nr.506 din 18
noiembrie 2015.

S-a respins actiunea in partea incasarii prejudiciului moral (f.d. 97, 103-110,
Vol. I).

Prin incheierea din 27 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a primit spre
examinare cererea de apel declaratd de Primaria mun.Bélti impotriva hotaririi din
16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 118, Vol. I).

Prin incheierea din 28 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel declaratd de Mircea Rotari impotriva incheierii din 14 iunie 2016 si a
hotaririi din 16 martie 2017 pronuntate de Judecatoria Balti, sediul Central, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulatd de Sergiu Botnari
impotriva Primariei mun.Bél{i privind obligarea eliberdrii autorizatiei de
constructie si incasarea prejudiciului moral (f.d. 119-120, Vol. I).

Prin incheierea din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a primit spre
examinare cererea de apel declarata de Sergiu Botnari, prin intermediul avocatului
Valeriu Botnari, impotriva hotaririi din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul
Central (f.d. 201, Vol. I).

Prin decizia din 16 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de catre Mircea Rotari §i s-a mentinut incheierea din 28 aprilie
2017 a Curtii de Apel Balti (f.d. 209-211, Vol. I).

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-au respins
apelurile declarate de Primaria mun.Balti s1 Sergiu Botnari, prin intermediul
avocatului Valeriu Botnari, si s-a mentinut hotarirea din 16 martie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata formulata de Sergiu Botnari Tmpotriva Primariei mun.Balti privind
obligarea eliberarii autorizatiei de constructie si incasarea prejudiciului moral (f.d.
6-17, Vol. II).

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
ca fiind inadmisibil recursul declarat de Primaria mun.Balti (f.d. 40-45, Vol. II).

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratda de Mircea Rotari impotriva deciziei din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotéaririi din 16 martie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, emisd in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de Sergiu Botnari impotriva Primariei mun.Balti privind obligarea
eliberarii autorizatiei de constructie si incasarea prejudiciului moral (f.d. 56-60,
Vol. I1).

Prin decizia din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Mircea Rotari. S-a mentinut incheierea din 20 septembrie 2018
a Curtii de Apel Balti, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata
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depusa de Sergiu Botnari impotriva Primariei mun.Balfi privind obligarea eliberarii
autorizatiei de constructie si Thcasarea prejudiciului moral.

La data de 18 octombrie 2018, Primaria mun.Balti a declarat cerere de
revizuire impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibila cererca de revizuire declaratd de Primaria mun.Balti Tmpotriva
deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotaririi din 16 martie 2017
a Judecatoriei Balti, sediul Central, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Botnari impotriva Primariei mun.Balti privind obligarea
eliberarii autorizatiei de constructie si Tncasarea prejudiciului moral.

La 14 martie 2019 Primaria mun. Balti a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea incheierii recurate
Cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art.449 lit. a), ¢) Cod
de procedura civila.

Mai mult ca atit, argumentele aduse de instanta de apel si puse la baza
deciziei recurate sunt in contradictie cu normele de drept si lezeaza drepturile lui
Mircea Rotari care nu a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de
partea piritului, in conditiile in care obiectul litigiului este conflictul dintre doi
vecini Botnari Sergiu si Mircea Rotari.

Completul retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

Tn conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul a fost declarat de Primaria mun. Balti, la 14 martie 2019,
pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Cod administrativ,
admisibilitatea recursului se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod.

In conformitate cu art.425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea
contestatd la 19 februarie 2019 fiind expediata in adresa participantilor la proces la



data de 05 martie 2019 si receptionata de catre Primaria mun. Balti la 06 martie
2019 (f.d.107).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat la 14 martie 2019 recursul in termen.

Instanta de recurs reitereaza ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al codului respectiv.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-
171.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului declarat de Primaria mun. Balti rezultd ca recurentul
nu este de acord cu incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a respins ca inadmisibild cererca de revizuire declarata de Primaria
mun.Balti impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotaririi din 16 martie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Botnari impotriva
Primdriei mun.Balti privind obligarea eliberdrii autorizatiei de constructie si
incasarea prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea
de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si sa mentina incheierea.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Primaria mun. Balti neintemeiat si urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd cererea de recurs declaratd de Primdria mun. Balti nu are
suport legal si nu constituie temei de casare a Incheierii contestate.

Colegiul retine ca recurentul a invocat drept temei pentru declararea recursulul
art.449 lit. a) si ¢) Cod de procedura civila.



In conformitate cu art.449 lit. a) si ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea
unei infractiuni in legdturd cu cauza care se judecd; instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.

Colegiul civil mentioneaza cd din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca
revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul careia
se poate obtine anularea unei hotarari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai Tn cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Avand 1n vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cdi de
atac si care evidentiazd deopotrivd locul aparte pe care-l ocupd revizuirea in
sistemul procedural.

Colegiul apreciaza ca fiind justa concluzia Curtii de Apel Bélti precum ca
Primaria mun.Balti nu a prezentat sentinta irevocabila, prin care s-ar fi constatat
comiterea unei infractiuni in legaturd cu cauza care se judeca.

Or, pentru a putea invoca temeiul de revizuire prevazut de art.449 lit. a) Cod
de procedura civild, Primdria mun.Balti urma sd prezinte o sentintd penald
irevocabila care intrun anumit fel ar fi justificat temeiul declararii cererii de recurs
deoarece anume sub acest aspect a fost verificata legalitatea incheierii instantei de
apel de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs remarca si despre obligativitatea constatarii daca persoana
care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios, precum
si daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost
incdlcate aceste drepturi, iar argumentele recurentului privind solutionarea
problemei drepturilor acestuia, fara a fi atras in proces nu se incadreaza in
contextul temeiului de revizuire expus or, prin hotararea supusa revizuirii, acestuia
din urma nu 1-au fost incalcate careva drepturi.

In cadrul revizuirii nu se verific legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate,
ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si
aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in prevederile
art.449 din Codul de procedura civila.

Pertinenta spetei, Colegiul considera si jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat cé, dreptul la o instantd, garantat de art.6 §1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecdtoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
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camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, 861; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd, incheierea
instantei de apel a fost emisa cu respectarea normelor de drept pertinente, iar
recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente elocvente in sensul
demonstrarii ilegalitatii s1 netemeiniciei actului judecatoresc recurat, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Primaria mun.Balti si a
mentine incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art.258 alin. (3) din
Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria municipiului Balti impotriva
incheierii din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Sergiu Botnari impotriva Primariei
mun.Balti privind obligarea eliberarii autorizatiei de constructie si Tncasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



