dosarul nr. 3ra-630/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Mardari-Grebencea Natalia,

reprezentata de avocatul Drumea Gheorghina,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Mardari-Grebencea Natalia Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Sanatatii, Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, intervenienti accesorii Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Asociatia Femeilor Avocate din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Mardari-Grebencea Natalia si a fost mentinuta
hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata

La 28 decembrie 2017 Mardari-Grebencea Natalia a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Sanatatii,
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, intervenienti accesorii Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, Asociatia Femeilor Avocate din Republica Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca de profesie este avocat, practicind aceasta
activitate incepand cu anul 2000, fiind membru al Uniunii Avocatilor (UA) din
Republica Moldova, precum si al asociatiei Femeilor Avocate din Moldova (FAM)
- ultima fiind parte componentd a Uniunii Avocatilor.

A indicat ca la data de 10.04.2017 a survenit riscul asigurat si anume a 30-a
saptamana de sarcina, pentru care i-a fost eliberat certificat medical pe o perioada
de 126 zile calendaristice, dar si certificat suplimentar de 14 zile (acordat in cazul
nasterilor complicate).

La data de 11.09.2017 a depus acte in vederea stabilirii indemnizatiei de
maternitate si a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la Tmplinirea
varstei de 3 ani. Tnsi la momentul depunerii actelor, aparusera anumite neclaritti
(in sistemul de evidenta a contributiilor sociale aparea informatia ca dansa este o
persoand neasiguratd, cu toate ca erau evidente achitarile Tn fondul asigurarilor



sociale), fapt pentru care, lucratoarea CTAS a mentionat ca in acest sens ar urma sa
se emitd o decizie.

Astfel, prin decizia CTAS Rascani nr. 2017/92/28193 din 12.09.2017, i-a fost
refuzata stabilirea si acordarea indemnizatiei de maternitate, deoarece "... solicitanta
are dreptul doar la pensia minima si ajutorul de deces...".

La data de 04.11.2017 a contestat la Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova, decizia nr. 2017/92/28193 din 12.09.2017, iar la data de
01.12.2017 a primit raspuns la contestare, in care CNAS indica ca "plata lunara a
contributiilor sociale efectuate... de reclamanta ca avocat, i1 acorda dreptul doar la
pensia minima pentru limita de varsta si de ajutor de deces".

A invocat reclamanta ca prin decizia din 04.12.2014 cu privire la
discriminarea avocatilor in acces egal la acordarea prestatiilor de asigurari sociale a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindri si Asigurarea Egalitatii
(CPEDAE) a fost decis, Tn unanimitate ca : faptele expuse in pléngere reprezinta
discriminare pe statut profesional la determinarea tipurilor de prestatii de asigurari
sociale de care beneficiaza avocatii, dupd cum este definit in art.12 s1 8 al Legi nr.
121 privind asigurarea egalititi. In special in acces la indemnizatia pentru
Incapacitate temporara de munca cauzata de boli obisnuite sau accidente nelegate de
muncd, indemnizatia de maternitate, indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
varsta de trei ani, indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav, desi achita
contributii de asigurari sociale.

Tratamentul diferentiat defavorizat in stabilirea prestatiilor sociale nu este
echitabil contributiei achitate de avocat, fapt ce 1i lezeazd dreptul la protectie
sociald, garantata din partea Statului, care si-a asumat angajamentul de a o asigura.

Analiza comparativa arata ca, avocatii conform Legii privind sistemul public
de asigurari sociale nr. 489 din 08.07.1999, se¢ considera a fi asigurati prin efectul
varsarii contributiilor in bugetul de stat al asigurarilor, din care se formeaza fondul
de achitare a prestatiilor sociale, insa cu toate acestea, avocatii nu beneficiaza de
indemnizatic de maternitate, iar somerii, pe langa faptul ca primesc ajutorul de
somaj, beneficiaza si de alte prestatii sociale din fondul asigurarilor sociale, la care,
de fapt, avocatii contribuie. Prin urmare, indicd reclamanta ca, este inechitabild
existenta efectului legii care stabileste ca persoana care contribuie in buget de stat,
(avocat) in modul n care 1l obliga statul, pe final sa nu beneficieze de asigurare
sociala, iar persoana care nu contribuie cu nimic (somer) - beneficiaza de asigurare
sociala.

Cu toate ca, in calitate de avocat pliteste contributii de asigurari sociale
anuale (Tn 2016 -6942 lei, in 2017 - 7512 lei), indica reclamanta ca, CTAS si CNAS
o considerd a fi o persoand neasiguratd (somer), care de fapt nu contribuie cu
absolut nici o contributie la sistemul public de asigurari sociale.

Indicd reclamanta ca, existenta actului de discriminare a avocatilor in
sistemul public de asigurari sociale la acordarea prestatiilor sociale a fost deja
constatat prin decizia irevocabila din 04.12.2014, adoptata de Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindri si Asigurarea Egalitatii (CPEDAE), institutie
autonoma cu atributii in examinarea legislatiei in vigoare cu standardele privind
nediscriminarea. Astfel, in lipsa necesitatii stabilirii discriminarii, care deja a fost
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decisa prin decizie definitiva si executorie a CPEDAE, instanta de judecata urmeaza
a confirma faptul lezarii dreptului, prin corespunderea circumstantelor actului, prin
care au fost incdlcate drepturile sale ca victima, cu cele asupra carora s-a expus
CPEDAE prin decizia sa din 14.12.2014. Or, deciziile Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminari si Asigurarea Egalitatii sunt obligatorii de executare prin
efectul legii.

Considera ca prin prisma art. 18 alin. 1 lit.(e) al Legii cu privire la asigurarea
egalitatii si deciziei CPDAE din 04.12.2014 urmeaza a fi declaratd nuld decizia
CTAS din 12.09.2017 pentru ca este una discriminatorie, deci ilegala.

De asemenea, in argumentarea pozitiei sale indica ca in perioada 10.04.2017
pana la data de 27.08.2017 (140 zile), i-au fost acordate concedii medicale de catre
institutia medicala in care i-a fost supravegheata perioada de maternitate, natala si
post-natala.

Astfel, pentru ca dreptul la prestatia sociald in forma de indemnizatie de
maternitate a survenit, incepand cu data de 10.04.2017 pana la data de 27.08.2017,
solicita reclamanta Tncasarea sumei de 9120,19 lei ca fiind indemnizatia de
maternitate la care are dreptul.

A solicitat reclamanta stabilirea faptului incélcarii dreptului la indemnizatia
de maternitate si indemnizatia pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, prin
prisma deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii din 04.12.2014 nr.151/2014; anularea deciziilor Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale din 12.09.2017 nr.2017/92/28193 i
nr.2017/92/26779; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a stabili si
achita indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani; incasarea in mod solidar din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale (CNAS) si Ministerul Sanatatii, Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
RM, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Mardari-Grebencea Natalia a
declarat apel, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Mardari-Grebencea Natalia si a fost mentinuta hotararea din 24
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Instanta de apel a mentionat cd pentru categoria de platitori de asigurari
sociale ,,avocati”, atat suma contributiei, cat si beneficierea de prestatiile sociale
corespunzatoare sunt prevazute la Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul de gestiune, astfel ca, legiuitorul in fiecare an aparte determind marimea
contributiei de asigurdri sociale de stat pentru asigurare individuald si aceasta se
achita lunar, cate 1/12 din suma anuala si, respectiv, li se acorda dreptul de a
beneficia de pensia minima pentru limitd de varsta (stagiul de cotizare) si ajutorul
de deces.

De altfel, Colegiul Civil a considerat ca, in atare categorii de cauze,
legiuitorul dispune de o marja de apreciere larga, in vederea determinarii
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categoriilor de platitori de asigurari sociale, statutul persoanelor asigurare si
neasigurate, precum categoriile de indemnizatii si cuantumul acestora. Prin urmare,
se cere a accentua ca, atat timp, cat legea materiald prevede expres faptul ca mamele
care desfasoard activitate de avocat se considera persoand neasigurate, instana de
judecata nu dispune de dreptul a extinde spre aplicare prevederile legii la alte
situatii juridice 1n privinta avocatilor.

La 25 martie 2019 Mardari-Grebencea Natalia, reprezentata de avocatul
Drumea Gheorghina, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material.

In opinia recurentei, este inechitabil ca un avocat care contribuie anual la
fondul de asigurari sociale sa nu beneficieze de drepturi depline la prestatii de
asigurari sociale legate de riscurile sociale ca si alti contribuabili care contribuie la
randul lor la fondul de asigurari sociale.

Examinénd chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a
recursului in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
adica conform  reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea



nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentei
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul este depus in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica Tncadrarea n
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mardari-Grebencea Natalia,
reprezentata de avocatul Drumea Gheorghina, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civil, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilad, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avéand n vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul
declarat de Mardari-Grebencea Natalia, reprezentata de avocatul Drumea
Gheorghina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al
Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mardari-Grebencea Natalia, reprezentata de avocatul
Drumea Gheorghina, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



dosarul nr. 3ra-630/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Mardari-Grebencea Natalia cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Mardari-Grebencea Natalia Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Sanatitii, Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, intervenienti accesorii Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Asociatia Femeilor Avocate din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata

La 28 decembrie 2017 Mardari-Grebencea Natalia a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Ministerului Sanatatii,
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, intervenienti accesorii Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, Asociatia Femeilor Avocate din Republica Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca de profesie este avocat, practicind aceasta
activitate incepand cu anul 2000, fiind membru al Uniunii Avocatilor (UA) din
Republica Moldova, precum si al asociatiei Femeilor Avocate din Moldova (FAM)
- ultima fiind parte componentd a Uniunii Avocatilor.

A indicat ca la data de 10.04.2017 a survenit riscul asigurat si anume a 30-a
saptamana de sarcind, pentru care i-a fost eliberat certificat medical pe o perioada
de 126 zile calendaristice, dar si certificat suplimentar de 14 zile (acordat in cazul
nasterilor complicate).

La data de 11.09.2017 a depus acte in vederea stabilirii indemnizatiei de
maternitate si a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani. Tnsa la momentul depunerii actelor, aparusera anumite neclarititi
(in sistemul de evidenta a contributiilor sociale aparea informatia ca dansa este o
persoand neasiguratd, cu toate ca erau evidente achitarile Tn fondul asigurarilor
sociale), fapt pentru care, lucratoarea CTAS a mentionat ca in acest sens ar urma sa
se emitd o decizie.



Astfel, prin decizia CTAS Rascani nr. 2017/92/28193 din 12.09.2017, i-a fost
refuzata stabilirea si acordarea indemnizatiei de maternitate, deoarece "... solicitanta
are dreptul doar la pensia minima si ajutorul de deces...".

La data de 04.11.2017 a contestat la Casa Nationald de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova, sect. Rascani decizia nr. 2017/92/28193 din 12.09.2017, iar la
data de 01.12.2017 a primit raspuns la contestare, in care CNAS indica ca "plata
lunara a contributiilor sociale efectuate... de reclamanta ca avocat, 1i acorda dreptul
doar la pensia minima pentru limita de varsta si de ajutor de deces".

A invocat reclamanta ca prin decizia din 04.12.2014 cu privire la
discriminarea avocatilor in acces egal la acordarea prestatiilor de asigurari sociale a
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminari si Asigurarea Egalitatii
(CPEDAE) a fost decis, in unanimitate ca : faptele expuse in plangere reprezinta
discriminare pe statut profesional la determinarea tipurilor de prestatii de asigurari
sociale de care beneficiaza avocatii, dupa cum este definit in art.12 si 8 al Legi nr.
121 privind asigurarea egalititi. In special in acces la indemnizatia pentru
Incapacitate temporara de munca cauzata de boli obisnuite sau accidente nelegate de
muncd, indemnizatia de maternitate, indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
varsta de trei ani, indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav, desi achita
contributii de asigurari sociale

Tratamentul diferentiat defavorizat in stabilirea prestatiilor sociale nu este
echitabil contributiei achitate de avocat, fapt ce 1i lezeaza dreptul la protectie
sociald, garantata din partea Statului, care si-a asumat angajamentul de a o asigura.

Analiza comparativa arata ca, avocatii conform Legii privind sistemul public
de asigurari sociale nr. 489 din 08.07.1999, se considera a fi asigurati prin efectul
varsarii contributiilor in bugetul de stat al asigurarilor, din care se formeaza fondul
de achitare a prestatiilor sociale, insa cu toate acestea, avocatii nu beneficiaza de
indemnizatiec de maternitate, iar somerii, pe langa faptul ca primesc ajutorul de
somaj, beneficiaza si de alte prestatii sociale din fondul asigurarilor sociale, la care,
de fapt, avocatii contribuie. Prin urmare, indicd reclamanta ca, este inechitabila
existenta efectului legii care stabileste ca persoana care contribuie in buget de stat,
(avocat) in modul Tn care il obliga statul, pe final sa nu beneficieze de asigurare
sociala, iar persoana care nu contribuie cu nimic (somer) - beneficiaza de asigurare
sociala.

Cu toate cd, in calitate de avocat plateste contributii de asigurari sociale
anuale (Th 2016 -6942 lei, in 2017 - 7512 lei), indica reclamanta ca, CTAS si CNAS
o considera a fi o persoand neasigurata (somer), care de fapt nu contribuie cu
absolut nici o contributie la sistemul public de asigurari sociale.

Indicd reclamanta ca, existenta actului de discriminare a avocatilor in
sistemul public de asigurdri sociale la acordarea prestatiilor sociale a fost deja
constatat prin decizia irevocabila din 04.12.2014, adoptata de Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminari si Asigurarea Egalitatii (CPEDAE), institutie
autonoma cu atributii in examinarea legislatiei in vigoare cu standardele privind
nediscriminarea. Astfel, in lipsa necesitatii stabilirii discriminarii, care deja a fost
decisa prin decizie definitiva si executorie a CPEDAE, instanta de judecata urmeaza
a confirma faptul lezarii dreptului, prin corespunderea circumstantelor actului, prin
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care au fost incdlcate drepturile sale ca victimd, cu cele asupra carora s-a expus
CPEDAE prin decizia sa din 14.12.2014. Or, deciziile Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discrimindri si Asigurarea Egalitatii sunt obligatorii de executare prin
efectul legii.

Considera ca prin prisma art. 18 alin. 1 lit.(e) al Legii cu privire la asigurarea
egalitatii si deciziei CPDAE din 04.12.2014 urmeaza a fi declaratd nula decizia
CTAS din 12.09.2017 pentru ca este una discriminatorie, deci ilegala.

De asemenea, in argumentarea pozitiei sale indica ca in perioada 10.04.2017
pana la data de 27.08.2017 (140 zile), i-au fost acordate concedii medicale de catre
institutia medicald in care i-a fost supravegheata perioada de maternitate, natala si
post-natala.

Astfel, pentru ca dreptul la prestatia sociala in formd de indemnizatie de
maternitate a survenit, incepand cu data de 10.04.2017 pana la data de 27.08.2017,
solicita reclamanta Tncasarea sumei de 9120,19 lei ca fiind indemnizatia de
maternitate la care are dreptul.

A solicitat reclamanta stabilirea faptului incélcarii dreptului la indemnizatia
de maternitate si indemnizatia pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, prin
prisma deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i
asigurarea egalitatii din 04.12.2014 nr.151/2014; anularea deciziilor Casei
Teritoriale de Asigurari  Sociale din 12.09.2017 nr.2017/92/28193 si
nr.2017/92/26779; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a stabili si
achita indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani; incasarea in mod solidar din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale (CNAS) si Ministerul Sanatatii, Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al
RM, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Mardari-Gribincea Natalia a
declarat apel, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Mardari-Grebencea Natalia si a fost mentinuta hotararea din 24
iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

La 25 martie 2019 de Mardari-Grebencea Natalia, reprezentata de avocatul
Drumea Gheorghina, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Totodata, recurenta Mardari-Grebencea Natalia a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor alin. 5
pct. 3/1 din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor
adresate famiilor cu copii (aprobata prin Hotararea de Guvern nr. 1478 din
15.11.2002) si Anexa nr. 3 pct. 1.6 din Legea nr. 286 bugetului asigurarilor sociale
anuale pe anul 2017, cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.



Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererca Nataliei
Mardari-Grebencea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova urmeaza a fi respinsa, din
motivele ce succed.

Colegiul considerda oportun de a invedera ca la 01 aprilie 2019 a intrat in
vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din
19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

In aceastd consecventd este notabil ¢ potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea
n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni Tn contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018.

Articolul 195 din Codul administrativ prevede ca procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169—171.

In conformitate cu art. 12* alin. (1), (2), (4) si (5) din Codul de procedura
civila, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si a ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si  sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori

este ridicatad de catre instanta de judecatd din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect

prevederile contestate.

Dacad nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 incheiere care poate fi
atacata odatad cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererca de apel a fost acceptatd in modul
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prevazut de lege ori daca cererea de recurs mpotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la data de 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ”Pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernululi,
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incdlcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului
la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar n conditiile mentionate la paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Asadar, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare ntrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! din Codul de procedurd civild si § 82 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

In circumstantele expuse, si verificind intrunirea de catre titularul cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atestda ca la cazul spetei lipsesc temeiuri de admitere a cererii
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respective depusa de catre Mardari-Grebencea Natalia, deoarece recursul declarat
de catre Mardari-Grebencea Natalia impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, prin prisma art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, este
considerat inadmisibil.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar daca cererea de
chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege
ori daca cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa
de Mardari-Grebencea Natalia privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12* si art. 269-270 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Mardari-Grebencea Natalia cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Mardari-Grebencea Natalia Tmpotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale, Casei Nationale de Asigurari SocCiale, Ministerului Sanatatii,
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, intervenienti accesorii Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, Asociatia Femeilor Avocate din Republica Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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