Dosarul nr. 3ds-7/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru ( jud: A. Cucerescu).
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov).
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie ( jud: 1. Drutd, M. Ghervas, 1. Oprea, L. Gafton, V. Burduh).

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Ion Druta
judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic

Maria Ghervas
Victor Burduh
examinand cererea lui Alexandru Negrescu cu privire la corectarea greselilor
strecurate Tn decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Negrescu Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul
General al Politiei cu privire la ilegalitatea refuzului si recalcularea vechimii in
munca,

constata:

La data 29 iunie 2017, Alexandru Negrescu, reprezentat de avocatul stagiar
Eugeniu Musteatd, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Politiei cu privire la declararea ca fiind
ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a examina cererea prealabila
inaintata de Alexandru Negrescu si de a oferi un raspuns, sa fie recunoscut ca fiind
ilegale refuzurile Inspectoratului General al Politiei cu nr. 34/3-M-210/17 din
14.06.2017 si nr. 34/3-M-217/17 din 19.06.2017, a obliga paratii sa recalculeze lui
Alexandru Negrescu vechimea in munca pentru perioada de la 28.12.1998 pana la
01.12.2002 si de la 20.10.2010 pana in prezent, ca perioadd de activitate cu
avantaj, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Prin hotdrarea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea Tnaintatd de Alexandru Negrescu a fost admisa partial, s-a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa efectueze recalcularea vechimii in munca a lui
Alexandru Negrescu, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, pe perioada efectuarii serviciului in cadrul izolatorului de detentie
provizorie din cadrul CPR Balti/IP Balti pentru perioada de activitate 28.12.1998-
01.12.2002, si 20.10.2010-prezent, in rest pretentiile s-au respins.



Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, s-a casat hotararea din 22 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntandu-se o noud hotarare prin
care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
stagiar Eugeniu Musteatd, in interesele lui Alexandru Negrescu Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI privind declararea ca fiind ilegal refuzul
Ministerului Afacerilor Interne de a examina cererea prealabild inaintatd de
Alexandru Negrescu si de a oferi un raspuns, sa fie recunoscute ca fiind ilegale
refuzurile Inspectoratului General al Politiei cu nr. 34/3-M-210/17 din 14.06.2017
si nr. 34/3-M-217/17 din 19.06.2017, a obliga paratii sa recalculeze lui Alexandru
Negrescu vechimea in munca pentru perioada de la 28.12.1998 pana la 01.12.2002
si de la 20.10.2010 pana in prezent, ca perioada de activitate cu avantaj,
calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Alexandru Negrescu, S-a casat decizia din 25 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si S-a mentinut hotararea din 22 septembrie 2017 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexandru Negrescu impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei cu privire la ilegalitatea refuzului si recalcularea
vechimii in munca.

La 22 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Negrescu a
depus cerere de corectare a greselilor strecurate in hotdrarea instantei, solicitand sa
fie indicata corect data de 29.10.2010, in loc de 20.10.2010, ca data la care a fost
reincadrat in cadrul organelor afacerilor interne.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera, cd cererea cu privire la
corectarea greselilor strecurate in decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd
n vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Potrivit art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, dupa pronuntarea
hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.
La cererea participanfilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteazd greselile sau omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii
unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate
la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la
proces. Instanta care examineazd problema corectarii poate dispune citarea
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participantilor pentru a se pronunta cu privire la temeiurile de corectare.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea corectarii greselilor.

In acest context legislativ, Colegiul apreciazi ci solicitarea lui Alexandru
Negrescu de a fi corectatd data reincadrarii sale in cadrul subdiviziunilor MAI, se
califica a fi o cerere de modificare a deciziei judecdtoresti, care contravine
prevederilor art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civila. Or, 1nsasi in pretentiile
formulate, precum si reiesind din circumstantele expuse in fata instantelor
judecatoresti, Alexandru Negrescu a indicat perioadele de activitate de la
28.12.1998 pana la 01.12.2002 si de 1a 20.10.2010 pana in prezent, fapt care a fost
confirmat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAL

Totodata, Colegiul retine ca cererea lui Alexandru Negrescu nu se refera la
greseli sau omisiuni din hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente, astfel ca, respectiva solicitare nu cade sub
incidenta prevederilor art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In aceasta conjunctura, in temeiul art. 230 din Codul administrativ, art. 249 si
270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Alexandru Negrescu cu privire la corectarea
greselilor strecurate in decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, ca
fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecator Ion Druta
judecatorii Valeriu Doaga
Mariana Pitic

Maria Ghervas

Victor Burduh



