Dosarul nr. 3ra-482/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Financial Investment Group”, reprezentatd de avocatul Angela Popil,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group” impotriva
Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,»Servivet” in proces de insolvabilitate cu privire la anularea deciziei si obligarea de a
efectua radierea inscrierii provizorii,

impotriva deciziei din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Financial Investment
Group” si s-a mentinut hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 22 noiembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment
Group” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Servicii Publice,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet” in proces de
insolvabilitate cu privire la anularea deciziei si obligarea de a efectua radierea
inscrierii provizorii.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin hotirarea din 11 iulie 2016 a Curtii de
Apel Chiginau s-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. XXxx din
25 aprilie 2014 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servivet” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group” fiind dispusa
restituirea bunurilor imobile amplasate pe str. Xxxxxxxx 2, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau sau corectat erorile
admise in dispozitivul hotararii din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 iulie 2016 1n Registrul bunurilor imobile la pct.2.24 din subcapitolul II la
nr. cadastrale xxxxxxx.106.01, XXXXxXX.04 - XXXXXxX.106.52, xxxxxxx.106.54 —
XXXXxXX.106.68, bunuri imobile amplasate in mun. Chisinau, Str. XXXXXXXX 2, s-a
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efectuat inscrierea provizorie a dreptului de proprietate al Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Servivet” in temeiul hotararii din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
si incheierii din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat
hotararea din 11 iulie 2016 si incheierea din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
Ccu restituirea cauzei la rejudecare.

La 22 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd , Financial
Investment Group” a depus cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu prin care a
solicitat radierea inscrisului provizoriu efectuat la 13 iulie 2016 in Registrul bunurilor
imobile 1n temeiul hotararii din 11 iulie 2016 si incheierii din 12 iulie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau.

Prin decizia din 27 septembrie 2016, registratorul Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu, Mihaela Cujbd a respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,,JFinancial Investment Group” privind radierea inscrisului provizoriu.

La 28 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Financial
Investment Group™ a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei din
27 septembrie 2016 a registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau cu
radierea Inscrierii provizorii din 13 iulie 2016, efectuata in Registrul bunurilor imobile
la nr. cadastrale xxxxxxx.106.01, XXXXXXX.04 - XXXXXXX.106.52, XXxXxxxx.106.54 —
XXXXXXX.106.68.

Prin raspunsul nr. 01-07/491/16/25810 din 16 octombrie 2016, s-a refuzat in
satisfacerea cererii prealabile invocandu-se faptul ca decizia din 22 septembrie 2016
a Curtii Supreme de Justitie privind trimiterea cauzei la rejudecare, nu presupune si
nu permite Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” radierea inscrisului provizoriu.

A considerat cd, decizia registratorului este ilegala si pasibila anularii, cu
radierea Inscrierii provizorii a dreptului de proprietate al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Servivet” in Registrul bunurilor imobile, reiesind din prevederile art. 27 si
art. 29 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
inscrierea provizorie este inscrierea dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi
reale sub conditia justificdrii lor ulterioare. Inscrierea provizorie a dreptului de
proprietate al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servivet” in Registrul bunurilor
imobile efectuatd la 13 iulie 2016, este conditionatd de justificarea ulterioara a
acesteia.

Odata cu casarea hotararii din 11 iulie 2016 si a incheierii din 12 iulie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, in virtutea prevederilor art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, a disparut temeiul inscrierii provizorii. Astfel, nu s-a realizat
conditia justificarii inscrisului provizoriu in conditiile art.27 alin. (3) din Legea
cadastrului bunurilor imobile.

A mentionat ca, inscrierea provizorie din 13 iulie 2016, nefiind una intabulata,
nu se bucura de regimul juridic al drepturilor intabulate, astfel cum este stabilit la art.
29 alin. (2') din Legea cadastrului bunurilor imobile potrivit caruia hotirarea
judecatoreasca privind inscrierea sau radierea dreptului tabular ori privind efectuarea
rectificarii in registrul bunurilor imobile se depune in copie, a carei autenticitate este
confirmati de instanta de judecatd, cu mentiunea ci este irevocabild. In lipsa



mentiunii respective, daca hotararea este executorie, se efectueazd Inscrierea
provizorie in registrul bunurilor imobile.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (2) din Codul de procedura civila,
hotararea sau decizia casata nu are nici o putere legala. Actele de asigurare sau de
executare facute in temeiul unei astfel de hotarari sau decizii isi pierd puterea legala
daca instanta de recurs nu dispune altfel.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Financial Investment Group”
admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegala decizia din 27 septembrie 2016 a
registratorului Oficiului Cadastra Teritorial Chisinau, Mihaela Cujba si obligarea
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de a efectua radierea din Registrul bunurilor imobile
la nr. cadastral xxxxxxx106 a inscrierii provizorii efectuata in baza hotararii din 11
iulie 2016 si a incheierii din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Financial Investment Group”.

In favoarea acestei solutii instanta de fond a retinut prevederile art. 29 alin. (3?)
din Legea cadastrului bunurilor imobile care statueaza expres ca, daca hotdrarea
judecatoreasca care a servit drept temei pentru inregistrarea dreptului a fost casatd cu
trimiterea pricinii spre rejudecare, pana la rejudecarea pricinii, la cererea persoanei
interesate, efectuarea inscrierilor conform situatiei anterioare se va efectua doar daca
instanta de judecata a dispus intoarcerea executarii.

A indicat cd, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu legal si intemeiat a refuzat
radierea inscrisului provizoriu a dreptului de proprietate al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Servivet” asupra bunurilor imobile litigioase. La caz, Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 22 septembrie 2016 prin care s-a casat hotararea din 11 iulie
2016 si incheierea din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a remis cauza la
rejudecare, nu a dispus intoarcerea executarii, ci din contra s-a expus in textul actului
judecatoresc ca, intoarcerea executdrii se respinge pe motiv ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 159 Cod de executare.

A concluzionat ca, registratorul intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, constatand ca
o asemenea dispozitie a instantei de judecata lipseste, nu a avut temei legal de
admitere a cererii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group”.
Decizia registratorilor din 27 septembrie 2016, este legala in fond, neexistand temei
de anulare a acesteia. Instanta judecatoreasca a retinut cd, nu s-a constatat nici
incdlcarea competentei si a procedurii la emiterea deciziei contestate de reclamant.

Prin decizia din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group” si S-a
mentinut hotararea din 25 iunie 2018 a Judecdatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 18 februarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment
Group”, reprezentata de avocatul Angela Popil a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd a interpretat
eronat legea.

A indicat ca, conform pct. 27 din instructiunea cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata de Agentia Relatii Funciare si
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Cadastrau la 22 iunie 2005, unul din temeiurile pentru respingerea cererii de
inregistrare a drepturilor este notarea aplicarii sechestrului sau interdictiei de
instrainare sau grevare a bunului imobil dreptul asupra caruia este solicitat spre
inregistrare.

Astfel, la data efectuarii inscrierii provizorii radierea careia a solicitat, asupra
bunurilor imobile din str. Xxxxxxxx X mun. Chisinau este aplicat sechestru in temeiul
incheierii din 2 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana si incheierea din 15 aprilie
2016 a executorului judecatoresc Cornelia Balan, fapt ce nu permitea registratorului
sa efectueze inscrierea provizorie a dreptului de proprietate a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Servivet” in temeiul hotararii din 11 iulie 2016 si incheierii din 12 iulie
2016 a Curtii de Apel Chisinau.

A considerat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Financial Investment Group”,
reprezentatd de avocatul Angela Popil ca, insdsi efectuarea inscrierii este contrara
legii iar refuzul in radierea inscrierii este ilegal si neintemeiat.

La prezentarea deciziei din 22 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie prin
care S-a casat hotararea din 11 iulie 2016 si incheierea din 12 iulie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, urma a fi aplicate prevederile pct. 69 din instructiunea nr.
IARFC112/2005 din 22 iunie 2005 care prevede ca, in cazul in care inscrierea
provizorie nu se justifica, radierea acesteia se va face cu Consimtamantul celui inscris,
sau in temeiul unei hotdrari judecatoresti irevocabile. Concomitent cu radierea
inscrierii provizorii care nu s-a justificat, registratorul va radia din oficiu inscrierile
conditionate de justificarea Inscrierii provizorii.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group”,
reprezentata de avocatul Angela Popil admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din
5 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 25 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Financial Investment Group”, reprezentata de avocatul Angela Popil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

La 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova,
lar potrivit art. 257 alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs
si de contestare cu recurs a Incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.


http://weblex.md/item/view/id/28fe63caf2a99e473f2eb6a954021fa1

La 13 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Insa, intimatii nu au depus referintd prin care si-si expund opinia asupra
motivelor invocate in recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,JFinancial Investment Group”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Financial Investment Group”, reprezentatd de
avocatul Angela Popil, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 5 decembrie
2018, care a fost expediata in adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului
postal la 22 decembrie 2018 (vol. 11, f.d.21). Calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group”
la data de 18 februarie 2019, in interiorul termenului legal.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
cd, argumentele invocate se refera la dezacordul Societatii cu Raspundere Limitata
,JFinancial Investment Group” cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, argumentele invocate de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Financial Investment Group”, reprezentata de avocatul Angela
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Popil in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incélcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate formal de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Financial
Investment Group”, reprezentatd de avocatul Angela Popil nu pot duce la
admisibilitatea cererii de recurs, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurenteli cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei si
invocarea formala a incalcarii normelor de drept material si procedural, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe care se
intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia
datd de instanta de apel, iar criticile invocate in cererea de recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate n cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturi distinctive care nu au fost evidentiate
in cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3

6



judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele sus relatate si reiesind din faptul ci, argumentele recursului
sant similare argumentelor invocate in instanta de fond si cea de apel, constituind deja
obiect al dezbaterilor judiciare fiind apreciate sub aspectul dublului grad de
jurisdictie, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul depus de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Financial Investment Group”, reprezentatd de avocatul Angela
Popil, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270, art. 431 alin.
(1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Financial Investment Group”, reprezentata de avocatul Angela Popil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



