Dosarul nr. 3ra-588/19

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (D. Cherdivara)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (St. Starciuc, A. Curdov, L. Caraianu)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului depus de notarul Lilia
Burac, reprezentat de avocatul Victor Burac,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nina Pogornet impotriva Primariei satului Mihailovca, raionul Cimislia, intervenientii
accesorii lon Antoci si notarul Lilia Burac cu privire la anularea adeverintei,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile declarate de notarul Lilia Burac si de lon Antoci si a fost
mentinutd hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

constata:

La data de 22 mai 2017, Nina Pogornet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Mihailovca, r-nul Cimislia, intervenienti accesorii lon
Antoci cu privire la anularea adeverintei nr. 36 din 11 ianuarie 2007.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 11 ianuarie 2017 Primiria sat.
Mihailovca, r-nul Cimislia a eliberat cet. Antoci Ion o adeverinta prin care a confirmat
ca acesta a intrat Tn termen de 6 luni in posesia averii succesorale raimasa dupa decesul
mamei sale, Antoci Elizaveta, decedata la data de 22 septembrie 1998, prin achitarea
impozitelor pe bunurile imobile si impozitul funciar i prin prelucrarea terenurilor
agricole.

A mai indicat ca, ulterior la data de 29 februarie 2016, Primaria sat. Mihailovca, r-
nul Cimisglia a eliberat un certificat prin care a confirmat ca terenurile care au apartinut
defunctei Antoci Elizaveta au fost prelucrate in perioada anilor 1998-2005 de catre GT
»Axenti V - Impex”, iar in perioada 2005- 2007 de catre SC ,,Axevac” SRL si nu de
Antoci Ion asa cum a fost mentionat in adeverinta din 11 ianuarie 2007.



A sustinut ca, la 26 februarie 2016, Primaria sat. Mihailovca, r-nul Cimiglia a
eliberat un alt certificat prin care a confirmat ca lon Antoci a platit in anul 2006 restanta
la impozitul funciar pentru bunurile care au apartinut defunctei Antoci Elizaveta, pentru
perioada anilor 1998-2006.

A mentionat ca, achitarea efectuatd de Antoci Ion in anul 2006 pentru perioada
1998-2006 nu poate echivala cu situatia intrarii in posesie a masei succesorale in termen
de 6 luni din data decesului Elizavetei Antoci, 22 septembrie 1998.

A solicitat reclamanta anularea adeverintei nr. 36 din 11 ianuarie 2007 eliberata de
Primaria sat. Mihailovca, r-nul Cimislia prin care s-a confirmat intrarea lui Antoci lon in
posesia averii succesorale in termen de 6 luni ramasa dupa decesul mamei sale Antoci
Elizaveta la data de 22 septembrie 1998, obligarea Primariei sat. Mihailovca, r-nul
Cimislia sa prezinte copia adeverintei nr. 36 din 11 ianuarie 2007 si copia certificatului
din 29 februarie 2016.

Prin incheierea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul central a fost
admis demersul lui lon Antoci, reprezentat de avocatul Stanescu Valeriu si a fost
introdus in proces, notarul privat Burac Lilia, in calitate de intervenient accesoriu (f.d.
19-20, vol. I).

Prin hotararea din 07 mai 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul central a fost
respinsa actiunea depusa de Nina Pogornet ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, au fost incasate din contul Ninei Pogornet in beneficiul intervenientului
accesoriu Antoci lon cheltuielile de judecatd suportate in cadrul procesului pentru
serviciile avocatului in suma de 1500 de lei si in beneficiul intervenientului accesoriu
notarul Burac Lilia cheltuielile de judecata suportate in cadrul procesului pentru
serviciile avocatului in suma de 1500 de lei. (f.d. 125, vol. I).

La data de 16 mai 2018, Nina Pogornet a depus cerere de apel nemotivata, iar
ulterior la data de 01 august 2018 cerere de apel motivat, prin care a solicitat casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d. 138, 195-201, vol. I).

La data de 18 mai 2018, notarul Lilia Burac, reprezentat de avocatul Victor Burac a
depus cerere de apel nemotivata, iar ulterior la data de 24 iulie 2018 a depus cerere de
apel motivat, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante in partea
respingerii cererii privind incasarea cheltuielilor de judecata cu emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari de admitere integrala a cererii date.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat au fost respinse
apelurile declarate de Nina Pogornet si de notarul Lilia Burac si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

In sustinerea concluziei date, instanta de apel a retinut ci este corectd solutia
primei instante cu privire la respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie, deoarece actele cauzei confirma faptul ca reclamanta Nina Pogornet fiind
reprezentata de avocatul Aliona Rozlovan, cel tarziu la data de 25 noiembrie 2016, cand
a fost pronuntata hotararea Judecatoriei Cimislia nr. 2-142/15, cunostea despre existenta
adeverintei pe care o contestd in prezenta cauza, insa s-a adresat cu cerere prealabila



catre Primaria satului Mihailovca, r-nul Cimislia privind anularea adeverintei, din speta,
tocmai la data de 02 mai 2017,

La fel, instanta de apel a retinut ca este intemeiata si legala solutia primei instante
de admitere partiala a cererii notarului Lilia Burac privind incasarea de la Nina Pogornet
in beneficiul Liliei Burac a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1500 de lei,
cheltuieli confirmate prin actele cauzei si sunt suficient de compensatoare in
corespundere cu normele de drept procedural.

La data de 14 februarie 2019, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor
Burac a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea in care a fost dispusa incasarea de
la Nina Pogornet in beneficiul notarului Lilia Burac a cheltuielilor de judecata in
marime de 1500 de lei cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de incasare de la
Nina Pogornet in beneficiul Liliei Burac a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
prima instantd in suma de 9900 de lei si in instanta de apel in suma de 3000 de lei.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si
si urmeaza a fi casatd pentru interpretarea eronata a legii si neaplicarea legii ce urma sa
fie aplicata.

A indicat ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia admiterii partiale a cererii
notarului Lilia Burac privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
1500 de lei, motivand ca ultima dispune de studii juridice si nu era necesard
contractarea unui avocat.

La fel, instanta de apel la stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata nu a dat
apreciere probelor prin care se confirma suportarea reala a cheltuielilor de asistenta
juridica de catre notarul Lilia Burac.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civili, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 19 decembrie 2019, iar la 14
februarie 2019, adica in termenul prevazut de lege, Lilia Burac, reprezentata de avocatul
Victor Burac, a depus recurs.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Lilia Burac, reprezentata de avocatul
Victor Burac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si
de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului considera ca recursul depus de
Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor Burac nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
433 lit. a) al Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de notarul Lilia Burac, reprezentat de avocatul Victor Burac, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



