Dosar nr. 2ra-935/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Girnet,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ana Girnet
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne,
Filiala Cahul si Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea ordinelor nr. 83p din 20 septembrie 2017 si nr. 84p din
20 septembrie 2017, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Ana Girnet, reprezentatd de avocatul Mariana
Turculet si a fost mentinuta hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central,

constata;

La 27 noiembrie 2017 Ana Girnet a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Servicii Paza” a MAI, Filiala Cahul s IS ,.Servicii Pazd” a MAI cu
privire la anularea ordinelor nr. 83p din 20 septembrie 2017 si nr. 84p din 20
septembrie 2017, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii reclamanta Ana Girnet, a indicat ca, prin ordinul nr. 72
P din 22 iulie 2013, a fost angajata in functia de casier personal de administrare in
cadrul IS ,,Servicii Paza” a MAI, Filiala Cahul.

Reclamanta a sustinut cd la 21 iulie 2017, a fost emis ordinul IS ,,Servicii
Paza” a MAI nr. 339, prin care a fost aprobata lista modificarilor in statele de
organizare. Astfel, conform ordinului nominalizat, la IS ,,Servicii Pazd” a MAI,
Filiala Cahul a fost redusa o unitate de casier si introdusa una de contabil.



Reclamanta a remarcat ca la 26 iulie 2017, in temeiul ordinului nr. 56P, a fost
preavizata despre intentia angajatorului de a fi concediata in legatura cu reducerea
statelor de personal, ulterior fiindu-i acorda o zi pe saptamana pentru cautarea unui
alt loc de munca.

Reclamanta a specificat ca la 24 august 2017 1-a fost propusa functia vacanta
de dispecer superior al Centrului de Monitorizare Zona de Sud a IS ,,Servicii Pazi”
a MAI, Filiala Cahul, insa nu a acceptat-0.

Reclamanta a invocat ca, prin ordinul nr. 83p din 20 septembrie 2017, a fost
dispusa concedierea sa din functia detinuta, incepand cu 25 septembrie 2017.
Ordinul nominalizat i-a fost adus la cunostinta in accesasi zi.

Reclamanta a relevat ca potrivit inscrierilor din carnetului de munca primit
ulterior, rezultd ca a fost concediata din functia detinuta in baza ordinului nr. 84p
din 20 septembrie 2017, incepand cu 10 octombrie 2017.

Reclamanta a relatat ca considera ordinele de concediere neintemeiate, ilegale
si pasibile anuldrii cu restabilirea sa in functie, deoarece angajatorul contrar
prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, nu i-a propus un loc de munca
potrivit calificarii sale si necatind la faptul ca nu intruneste cerintele necesare pentru
suplinirea functiei de dispecer, i-a propus acest post. Astfel, propunerea unui alt loc
de munca a fost pur formala, fiind evident ca nu va accepta aceasta functie, avand
in vedere ca nu cunoaste specificul lucrului de dispecer, nu detine calificarile
necesare si nici nu intruneste cerintele pentru aceasta. Totodata, angajatorul cu rea-
vointa nu i-a propus functia nou introdusa de contabil, pentru care detine abilitatile
necesare si pe care ar fi exercitat-o in modul corespunzator.

Reclamanta a subliniat ca angajatorul nu a primit acordul organului sindical
in vederea concedierii Sale sau cel putin nu cunoaste acest fapt. De asemenea,
angajatorul nu i-a adus la cunostinta informatia ca ar fi prezentat cu 2 luni inainte
de concediere, Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca informatia cu privire la
persoana ce urmeaza a fi disponibilizata.

Reclamanta a mentionat ca in perioada de preavizare s-a aflat in concediu
medical, iar ordinul de concediere a fost emis dupa expirarea termenul de 2 luni
prevazut de art. 88 alin. (2) din Codul muncii.

Reclamanta a punctat ca i1 este cunoscut ca a fost concediata prin ordinul
nr.83p din 20 septembrie 2017, care i-a fost adus la cunostintd, insd conform
inscrisurilor din carnetului de munca, rezulta ca a fost concediata in baza unui ordin
Ccu acelasi numar si data, dar incepand cu 10 octombrie 2017. De altfel, carnetul de
munca i-a fost eliberat peste 0 perioada indelungata si nu imediat dupa concediere.

Reclamanta a precizat cd i-a fost adus la cunostintda doar un singur ordin de
concediere, iar despre un alt ordin nu cunoaste.

In consecinta, reclamanta a invederat ci a fost concediati ilegal, respectiv nu
a putut sa-si exercite atributiile de serviciu, fiindu-i totodata cauzate daune materiale
si morale rezultate din trairile negative la care a fost supusa, inrautatindu-i-se si
starea de sanatate.

Reclamanta a solicitat anularea ordinelor nr. 83p din 20 septembrie 2017 si
nr. 84p din 20 septembrie 2017, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral in cuantum de
10000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.



La 05 martie 2018, reclamanta Ana Girnet, reprezentata de avocatul Mariana
Turculet a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat anularea
ordinelor nr. 83p din 20 septembrie 2017 si nr. 84p din 20 septembrie 2017,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
muncd, repararea prejudiciului moral in cuantum de 10000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 36, 41, 96).

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea depusa de Ana Girnet, a fost respinsa (f.d. 111, 116-121).

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Ana Girnet, reprezentatd de avocatul Mariana Turculet si a fost
mentinutd hotdrarea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci reducerea
statelor de personal a avut loc in realitate si cu respectarea procedurii de concediere
a reclamantei Ana Girnet, nefiind constatat nici un temei de anulare a ordinelor de
concediere si restabilire in functie a apelantei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Cahul a apreciat ca fiind nejustificative concluziile apelantei precum ca ordinul
IS ,.Servicii Paza” a MAI, Filiala Cahul nr. 84p din 20 septembrie 2017 nu i-a fost
adus la cunostinta si nici expediat prin intermediul oficiului postal, intrucat piritul a
probat faptul ca reclamantei/apelantei i-a fost remis prin intermediul oficiului postal,
ordinul IS ,,Servicii Pazd a MAI” nr. 84p din 20 septembrie 2017, precum si i-a
comunicat despre necesitatea prezentirii in directia resurse umane a IS ,,Servicii
Paza” a MAI pentru a-si ridica carnetul de munca (f.d. 136-140).

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantei
ca angajatorul dispunand incetarea contractului individual de muncd, nu a emis un
ordin motivat din punct de vedere juridic sau economic cu privire la lichidarea
unitatii ori reducerea numarului sau a statelor de personal, intrucat ordinul nr. 339
din 21 iulie 2017 cu privire la structura organizatorica si statele de organizare a IS
,»Servicii Paza” a MAI, a fost emis cu respectarea art. 88 alin. (1) lit. 8) Codul muncii,
lar angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal.

Referitor la argumentul apelantei ca instanta de fond nu a apreciat faptul ca,
la 21 februarie 2017 in cadrul Consiliului de administratie a IS ,.Servicii Pazi” a
MAI a fost pusa in discutie chestiunea cu privire la modificarea structurii
organizatorice a Intreprinderii, iar prin ordinul nr. 339 a fost ordonat aprobarea listei
modificarilor in statele de organizare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Cahul a conchis ca este neintemeiat, deoarece, in
consecinta a avut loc reducerea statelor, prin reducerea functiei de casier al unitatii,
desi denumirea ordinului este modificarea structurii organizatorice al intreprinderii.

Instanta de apel a statuat ca nu poate fi retinut nici argumentul apelantei
precum ca concedierea sa a avut loc in mod neintemeiat, deoarece nu a fost
respectatd procedura de avizare din partea organelor sindicale, or din procesul-
verbal nr. 47 al sedintei Comitetului sindical al OSP Cahul ,,Sindmai” din 28 iulie
2017, rezulta indubitabil ca a fost examinata propunerea de a prezenta administratiei
IS ,.Servicii Pazi” a MAI acordul preliminar potrivit art. 87 Codul muncii la
Comitetul Sindical intru concedierea Anei Girnet, in temeiul art. 86 alin. (l) lit. c)
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Codul muncii. La aceasta sedintd a fost invitatd si Ana Girnet. De asemenea,
Comitetul sindical a fost informat ca Anei Girnet i-a fost propus un alt loc de munca
in calitate de dispecer superior al Centrului de Monitorizare Zona de Sud a IS
,Servicii Paza” a MAI, Filiala Cahul, dar aceasta nu a acceptat.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci argumentele invocate in cererea
de apel sunt neintemeiate si contrare circumstantelor si probelor cauzei, iar hotararea
primei instante este legald si adoptatd cu aplicarea corecta a normelor de drept
material si procedural.

La 25 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ana Girnet a declarat
recurs impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante si pronuntarea a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Ana Girnet a reiterat aceleasi
argumente care au fost sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra
faptului ca concluziile acestora sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza
acest aspect.

Totodatd, recurenta Ana Girnet a invocat cd la 21 februarie 2017 in cadrul
sedintei Consiliului de administratie a IS ,,Servicii Paza” a MAI a fost pusa in
discutie chestiunea ,,Cu privire la modificarea structurii organizatorice a IS ,.Servicii
Paza” a MAI, totodata comunicand-se despre necesitatea operarii unor modificari
in structura organizatorica a intreprinderii, care insa nu avea ca impact modificarea
numarului de state sau disponibilizarea personalului. Pe cand, directorul general a
IS ,.Servicii Paza” a MAI, la 21 iulie 2017, a emis ordinul nr. 339 ,,Cu privire la
structura organizatorica si statele de organizare a IS ,,Servicii Paza” a MAI, prin
care a fost dispusa aprobarea listei modificarilor in statele de organizare conform
anexei.

La fel, recurenta Ana Girnet a sustinut ca, la caz, se atestd o divergenta intre
hotirarea Consiliului de administratie a IS ,.Servicii Pazd” a MAI si actiunile
directorului general a IS ,.Servicii Paza” a MAI, deoarece Consiliul a aprobat
operarile propuse in structura organizatorica, fara modificarea numarului existent al
statelor de personal, precum si fara disponibilizarea angajatilor, dar directorul
intreprinderi prin ordinul adoptat a dispus preavizarea si reducerea personalului.

De asemenea, recurenta Ana Girnet a precizat ca angajatorul dispunand
incetarea contractului individual de munca, nu a emis un ordin motivat din punct de
vedere juridic sau economic cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului
sau a statelor de personal, contrar prevederilor Codului muncii. Mai mult, in ordinul
nr. 83p din 20 septembrie 2017 a IS ,,Servicii Paza” a MAI a fost indicat ci este
concediata din 25 septembrie 2017, iar ordinul nr. 84p din 20 septembrie 2017 nu i-
a fost adus la cunostinta. Totodata, din carnetul de munca rezulta faptul eliberarii
sale, in baza ordinului nr. 83p din 20 septembrie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 05 februarie
2019 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata participantilor la proces, 1a 11 martie
2019, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 177), insd date despre
receptionarea acesteia de Ana Girnet la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, instanta de recurs releva cd decizia recuratd a fost publicatda pe
portalul instantelor de judecata la 07 martie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost declarat
de Ana Girnet la 25 martie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin.
(1) Cod de procedura civila.

La 10 aprilie 2019, in adresa IS ,.Servicii Paza” a MAI, Filiala Cahul si is
,,Servicii Paza” a MAI a fost expediata copia recursului declarat de Ana Girnet (f.d.
186).

La 14 mai 2019, IS ,Servicii Paza” a MAI a depus referinta la recursul
declarat de Ana Girnet, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau
respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante.

Intimatul IS ,.Servicii Paza” a MAI, Filiala Cahul nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Girnet, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ana Girnet, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneazad ca, recursul exercitat conform Sectiunii a 1I-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv, numai asupra
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problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a
din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat de Ana Girnet nu rezulta ca, instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articoluluir 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1*) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
declarat de Ana Girnet nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Girnet impotriva deciziei
din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Ana Girnet impotriva Intreprinderii de Stat ,.Servicii Paza” a
Ministerului Afacerilor Interne, Filiala Cahul si Intreprinderii de Stat ,Servicii
Paza” a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinelor nr. 83p din
20 septembrie 2017 sinr. 84p din 20 septembrie 2017, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



