dosar nr. 2ra-993/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (M. Murgulet)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Buhnaci, A. Malii, M. Guzun)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de VVladimir Sozontov,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lucia Sazontov
impotriva lui Vladimir Sozontov, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de Vladimir Sozontov si s-a mentinut hotararea din
29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 21 septembrie 2017, Lucia Sozontov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladimir Sozontov, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii, reclamanta Lucia Sozontov a indicat ci la 10 iunie
1995, a incheiat casatoria cu Vladimir Sozontov, casatoria fiind Inregistrata la
Priméaria comunei Donici raionul Orhei si trecuta in registrul de stare civila cu nr.
6. Din casatorie au in comun un copil minor XXXXXXXX nascutd la data de
11 octombrie 2007.

Reclamanta a invocat ca viata in comun cu paratul Vladimir Sozontov a esuat,
motivul desfacerii casatoriei fiind incompatibilitatea dintre soti, lipsa de respect
reciproc intre soti.

Reclamanta Lucia Sozontov a mentionat ca incercarile de a ameliora relatia
dintre ei, in scopul mentinerii familiei, nu s-au soldat cu succes.

Reclamanta Lucia Sozontov a declarat ca se ocupa singura de educatia si
cresterea copilului minor, din care considerente pretinde ca domiciliul copilului sa
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fie stabilit cu ea.

Reclamanta Lucia Sozontov a solicitat admiterea actiunii, desfacerea
casatoriei, incheiata cu Vladimir Sozontov la 10 iunie 1995, determinarea
domiciului copilului minor xxxxxxxxx nascuta la 11 xxxx 2007 cu mama Lucia
Sozontov, incasarea de la Vladimir Sozontov in beneficiul sau a pensiei de
intretinere in suma de 2000 lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii, pana la
atingerea majoratului de catre copilul minor, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Lucia Sozontov
impotriva lui Vladimir Sozontov, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu privire la desfacerea casatoriel,
stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor, s-a desfacut casatoria incheiata intre Vladimir Sozontov si Lucia Sozontov,
inregistrata la 10 iunie 1995 la Primaria Donici, r-nul Orhei, inscrierea nr. 6, S-a
incasat de la Vladimir Sozontov in beneficiul statului suma de 200 lei pentru
inregistrarca desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort, Lucia
Sozontov a fost eliberata de astfel de cheltuieli, s-a determinat domiciliul copilului
minor XXxXxxx nascuta la 11 xxxx 2007 cu mama Lucia Sozontov, s-a incasat de la
Vladimir Sozontov in beneficiul Luciei Sozontov pensia pentru intrefinerea
copilului minor xxxxxx, nascuta la 11 xxbrie 2007 in cuantum de 1500 lei lunar,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata 21 septembrie 2017 pana
la atingerea majoratului copilului minor, s-a incasat din contul lui Vladimir
Sozontov 1n beneficiul Luciei Sozontov cheltuielile de judecata formate din taxa de
stat in suma de 140 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 850 lei, s-a
incasat din contul lui Vladimir Sozontov in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 540 lei, s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea in partea incasarii din contul
lui VIadimir Sozontov a pensiei pentru Intretinerea copilului minor XXxXxxx in suma
de 500 lei lunar.

Prin decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vladimir Sozontov si s-a mentinut hotararea din 29 ianuarie 2018 a
Judecatorie1r Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de Lucia Sozontov impotriva lui Vladimir Sozontov, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Buiucani cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 10 iunie 1995, a
incheiat casdtoria cu Vladimir Sozontov, casatoria fiind inregistratd la Primaria
Donici raionul Orhei. Din casatorie au in comun un copil minor XXXXXXXXXX.
Invocand cd viata de familie a esuat si ca Vladimir Sozontov nu-si onoreaza
obligatia de intretinere a copilului minor, Lucia Sozontov a depus cerere de
chemare in judecata privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor §i incasarea pensiel de intretinere in marime de 2000 lei lunar.

Instanta de apel considera ca instanta de fond intemeiat si justificat a dispus
incasarea pensiei de intretinere in cuantum de 1500 lei lunar, calauzindu-se de
interesele superioare ale copilului, care trebuie sd fie luate in considerare cu
prioritate.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond a elucidat pe deplin
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circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a oferit apreciere justd
probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material si procedural,
hotararea fiind in concordanta cu art. 239-240 Cod de procedura civila. Pe cale de
consecintd, instanta de apel atestd netemeinicia cererii de apel si lipsa motivelor de
casare a hotararii.

La 01 noiembrie 2018, Vladimir Sozontov a declarat recurs impotriva
deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie incasata pensia de intretinere
a copilului minor in marime de % din salariu.

in motivarea cererii de recurs recurentul Vladimir Sozontov a indicat ca nu
este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera
vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Vladimir Sozontov a mentionat ca la examinarea cauzei in prima
instantd, a prezentat certificatul de salariu si a explicat ca s-a angajat in campul
muncii in decembrie 2017. Subliniaza ca nu a indicat faptul ca lucreaza prin cumul
la SRL “Except Construct”, iar judecatorul nu a adresat intrebari asupra acestui
fapt. La fel, in formularul certificatului de salariu nu este indicat ca este angajat
prin cumul.

Recurentul Vladimir Sozontov a declarat ca a fost angajat in luna noiembrie
2017, iar pentru luna ianuarie 2018 inca nu-1 fusese acordat salariu, in certificatul
de salariu era reflectat venitul doar pentru doud luni. Prin urmare, instanta de
judecata neintemeiat a concluzionat ca salariul este fluctuabil.

Recurentul VVladimir Sozontov a mai mentionat ca instanta de apel nu a avut
nici un motiv sa pund la indoiald venitul obtinut. Prin urmare, avand in vedere ca
este angajat in campul muncii si primeste un salariu in mod oficial, considera
recurentul ca pensia de intretinere urmeaza a fi incasatd in marime de % din
sdlariul sau de functie.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 11 septembrie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 9033
(f.d. 81), insa dovada receptionarii deciziei la materialele cauzei lipseste. Totodata,
instanta de recurs releva ca decizia contestatd a fost publicata pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 09 septembrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Vladimir Sozontov, la data de 01 noiembrie 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 16 aprilie 2019, in adresa intimatei Lucia Sozontov a fost expediata copia
recursului declarat de Vladimir Sozontov, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 07 mai 2019 Lucia Sozontov a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Sozontov, in raport cu
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materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Sozontov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vladimir Sozontov, se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacad se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Vladimir Sozontov, nu rezulta ca instanta a apreciat
arbitrar probele.



In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Sozontov.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Sozontov impotriva
deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Lucia Sazontov impotriva lui Vladimir Sozontov,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Buiucani cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



