Dosarul nr. 2ra-810/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (judecator N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Buhnaci, L. Pruteanu si M. Guzun)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Uliana Livitcaia,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, si de Dumitru Stroici, reprezentat de
avocatul Ana Sevciuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Uliana Livitcaia,
reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, impotriva lui Dumitru Stroici cu privire
la repararea prejudiciului moral si material, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Uliana Livitcaia si de Dumitru Stroici,
si mentinutd hotdrarea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central,

constata:

La 10 octombrie 2016, Uliana Livitcaia, reprezentata de avocatul Veaceslav
Ropot, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dumitru Stroici cu
privire la repararea prejudiciului moral in suma de 600 000 lei si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7).

in motivarea actiunii, reclamanta Uliana Livitcaia, reprezentati de avocatul
Veaceslav Ropot, a relatat ca 13 iulie 2008, aproximativ la ora 16.00, sora
reclamantei, Zinaida Stroici, a fost omorata de catre Dumitru Stroici, faptul
decesului fiind confirmat prin certificatul de deces nr. 75 din 15 iulie 2008, eliberat
de Primdria or. Sangera, mun. Chisinau.

Reclamanta a sustinut cd prin sentinta din 24 martie 2011 a Judecatoriei
Calarasi, Dumitru Stroici a fost recunoscut vinovat de omorul Zinaidei Stroici, insa
a fost absolvit de pedeapsa penald, fiind aplicatd in privinta sa masura de
constrangere cu caracter medical, si anume internarea intr-o institutie psihiatrica cu
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supraveghere riguroasa.

Reclamanta a reliefat ca prin sentinta din 24 martie 2011 a Judecatoriei
Calarasi, S-a constatat ca prin actiunile sale in stare de iresponsabilitate, Dumitru
Stroici a comis fapta prejudiciabild prevazuta la art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul
penal, adica omorul sdvarsit cu o deosebita cruzime.

Reclamanta a indicat cd prin decizia din 27 februarie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul inculpatului
Dumitru Stroici, Oleg Mancevschi, si de succesorul legal al victimei, Uliana
Livitcaia, Impotriva sentintei din 24 martie 2011 a Judecatoriei Calarasi.

Reclamanta a declarat ca prin decizia din 20 noiembrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul
inculpatului Dumitru Stroici, Oleg Mancevschi, si de succesorul legal al victimei,
Uliana Livitcaia, casata decizia din 27 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si
trimisd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Reclamanta a mai notat ca prin decizia din 27 februarie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, au fost respinse ca depuse peste termen apelurile declarate de
avocatul inculpatului Dumitru Stroici, Oleg Mancevschi, si de succesorul legal al
victimei, Uliana Livitcaia, impotriva sentintei din 24 martie 2011 a Judecatoriei
Calarasi.

Reclamanta a afirmat cd decizia din 27 februarie 2012 a Curtii de Apel
Chiginau a devenit definitiva si executorie.

In acest fel, reclamanta a punctat ci faptul vinovatiei lui Dumitru Stroici n
omorarea Zinaidei Stroici a fost probat integral, fiind confirmata aparitia dreptului
reclamantei la inaintarea actiunii civile impotriva lui Dumitru Stroici, Tn scopul
repardrii prejudiciului material si moral, in baza art. 221 alin. (5) din Codul de
procedura penala.

Reclamanta a specificat ca prejudiciul care i-a fost cauzat se manifesta sub
forma de retrairi si suferinte de ordin moral, datoritd cruzimii cu care Dumitru
Stroici a omoréat-o pe Zinaida Stroici, reclamanta aflandu-se in relatii foarte bune
Cu aceasta.

Reclamanta a subliniat si faptul cd Dumitru Stroici a manifestat indiferenta
si lipsd de remuscari fatd de omorul sotiei sale.

In continuare, reclamanta a invocat c¢d Dumitru Stroici s-a aflat la tratament
psihiatric riguros pentru o perioada de 2 ani, aceastd masura de constrangere cu
caracter medical fiind incetata la 23 decembrie 2015, in baza incheierii din aceeasi
datd a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, prin care a fost admis demersul
institutiei psihiatrice de incetare a tratamentului.

Reclamanta a sustinut ca Dumitru Stroici nu are un tutore care sa-i
monitorizeze actiunile sau sa-i administreze patrimoniul, ceea ce Tnseamna ca
anume Dumitru Stroici poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat.

Tn drept, reclamanta a ficut trimitere la prevederile art. 1416 alin. (2)-(3),
1419 alin. (1) lit. ¢) s1 1422 din Codul civil.

in sedinta de judecati din 03 octombrie 2017, reclamanta Uliana Livitcaia a
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depus cerere prin care a introdus o pretentie noud impotriva lui Dumitru Stroici, $i
anume repararea prejudiciului material in suma de 30 242, 15 lei (f.d. 61-65; 105-
107).

In motivarea noii pretentii, Uliana Livitcaia a indicat ca prejudiciul material
in suma de 30 242, 15 lei se constituie din cheltuielile de Tnmorméntare a Zinaidei
Stroici si cheltuielile aferente procesului penal de invinuire a lui Dumitru Stroici, si
anume: suma de 681, 38 lei pentru cumpararea produselor de panificatie necesare
inmormantdrii, suma de 450 lei pentru expedierea scrisorii cdtre Centrul Psihiatric
din or. Kiev, Ucraina, suma de 24 lei pentru expedierea scrisorii catre Centrul
Psihiatric din or. Kiev, Ucraina, suma de 485 lei pentru expedierea scrisorii catre
Centrul de Expertize Judiciare din or. Moscova, Federatia Rusa, suma de 254, 8 lei
pentru fotocopierea actelor procesual-penale, suma de 19 lei pentru expedierea a 2
scrisori recomandate in adresa Judecatoriei Calarasi, suma de 11 950 lei pentru
traducerea actelor procesual-penale in vederea efectuarii expertizelor peste hotarele
Republicii Moldova, suma de 32, 4 lei pentru sxpedierea a 3 scrisori recomandate,
suma de 700 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate ca parte civila
in procesul penal de invinuire a lui Dumitru Stroici, suma de 955 lei pentru
efectuarea expertizei legale la Spitalul Clinic de Psihiatrie, suma de 5 046, 48 lei
pentru efectuarea expertizei psihiatrice in Ucraina, suma de 9 194, 09 lei pentru
efectuarea expertizei psihiatrice Tn Federatia Rusa si suma de 450 lei pentru
convorbirile telefonice cu expertii din Ucraina si Federatia Rusa.

Prin hotdrarea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Uliana
Livitcaia impotriva lui Dumitru Stroici cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 30 242, 15 lei si a prejudiciului moral in suma de 600 000 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat in beneficiul Ulianei
Livitcaia, din contul lui Dumitru Stroici, suma de 30 242, 15 lei cu titlu de
prejudiciu material. S-a respins ca neintemeiatd pretentia Ulianei Livitcaia
Tmpotriva lui Dumitru Stroici cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de
600 000 lei. S-a admis pretentia Ulianei Livitcaia impotriva lui Dumitru Stroici cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata. S-a Tncasat in beneficiul Ulianei
Livitcaia, din contul lui Dumitru Stroici, suma de 300 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata. S-a incasat in beneficiul statului, din contul lui Dumitru Stroici, taxa de
stat n suma de 607, 26 lei (f.d. 113-119).

La 01 decembrie 2017, Dumitru Stroici, reprezentatd de avocatul Ana
Sevciuc, a declarat apel impotriva hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central (f.d. 112).

La 18 decembrie 2017, Uliana Livitcaia, reprezentata de avocatul Veaceslav
Ropot, a declarat apel impotriva hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central (f.d. 121-122).

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de Uliana Livitcaia si de Dumitru Stroici, s1 mentinuta
hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central (f.d. 190-
196).



In motivarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au retinut ci
prejudiciul material in suma de 30 242, 15 lei, pretins de Uliana Livitcaia, este
compus din cheltuieli judiciare Tn procesul penal de Tnvinuire a lui Dumitru Stroici,
pasibile incasarii in temeiul art. 228-229 din Codul de procedurd penald, si
cheltuieli de inmorméantare a Zinaidei Stroici, pasibile incasarii in temeiul art. 1419
alin. (4) din Codul civil.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca in virtutea prevederilor
art. 1409 alin. (2) din Codul civil, instanta de judecata este in drept sa-1 oblige pe
autorul prejudiciului cauzat vietii, aflat in stare de iresponsabilitate la momentul
comiterii infractiunii, la repararea prejudiciului cauzat, cu atdit mai mult ca
masurile de constrangere cu caracter medical in privinta lui Dumitru Stroici au fost
ncetate.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au conchis ca Uliana Livitcaia,
fiind sora defunctei Zinaida Stroici, nu face parte din cercul de subiecti care,
conform art. 1419 alin. (2) din Codul civil, au dreptul la despagubire in legatura cu
decesul partii vatdmate.

La 26 februarie 2019, Uliana Livitcaia, reprezentata de avocatul Veaceslav
Ropot, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii din 21 noiembrie 2017 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, in partea respingerii pretentiei privind
repararea prejudiciului moral Tn suma de 600 000 lei, si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, de admitere integrald a pretentiei respective (f.d. 201-
204).

In motivarea recursului, recurenta Uliana Livitcaia, reprezentata de avocatul
Veaceslav Ropot, a sustinut ca instantele ierarhic inferioare urmau sa aplice
prevederile art. 1398 alin. (1) si 1422 alin. (1)-(2) din Codul civil, art. 58 alin. (10),
81 alin. (1) si (4) s1 219 alin. (2) pct. 4) si alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura
penala.

Astfel, recurenta a indicat ca statutul sdau de succesor al partii vatamate
Zinaida Stroici, recunoscut in baza sentintei din 24 martie 2011 a Judecatoriei
Calarasi, nu mai poate fi pus in discutie, instanta de judecatd urmand doar sa
abordeze problema prejudiciului moral pe care este obligat sa-l repare Dumitru
Stroici.

Recurenta a specificat ca in caz contrar, s-ar incdlca dreptul sau la un proces
echitabil, garantat la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Mai mult, recurenta a punctat ca n acest fel, s-ar incélca principiul autoritatii
lucrului judecat.

Recurenta a subliniat cd instanta de apel a admis o contradictie in continutul
deciziei recurate, si anume instanta de apel a constatat cd in conformitate cu art.
1419 din Codul civil, Uliana Livitcaia nu Intruneste conditiile impuse de lege
pentru a pretinde despagubiri pentru decesul surorii sale, dar, in acelasi timp, a
concluzionat cd Dumitru Stroici este obligat, in virtutea prevederilor art. 1409 alin.
(2) 511419 alin. (4) din Codul civil, sa repare prejudiciul cauzat.

La 25 martie 2019, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
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intimatului Dumitru Stroici copia cererii de recurs depuse de Uliana Livitcaia,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, Tmpotriva deciziei din
20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 207).

Intimatul Dumitru Stroici nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de Uliana Livitcaia, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot.

La 05 aprilie 2019, Dumitru Stroici, reprezentat de avocatul Ana Sevciuc, a
declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs Tmpotriva deciziei din
20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a
acesteia si a hotdrarii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, si pronuntarea unei noi hotarari, de respingere ca fiind neintemeiata a
cererii de chemare in judecatd depuse de Uliana Livitcaia, reprezentata de avocatul
Veaceslav Ropot (f.d. 209-213; 214).

Tn motivarea recursului, recurentul Dumitru Stroici, reprezentat de avocatul
Ana Sevciuc, a sustinut ca sumele banesti pe care Uliana Livitcaia le-a achitat in
cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizelor in Ucraina si in Federatia
Rusa nu pot fi calificate drept cheltuieli judiciare in sensul art. 227 alin. (1) din
Codul de procedura penald, deoarece respectivele rapoarte de expertizd nu au fost
recunoscute in calitate de probe de catre instanta de judecata si nu au fost puse la
baza sentintei din 24 martie 2011 a Judecatoriei Calarasi.

Mai mult, recurentul a invocat ca sumele banesti pe care Uliana Livitcaia le-
a achitat in cadrul procesului penal pentru efectuarea expertizelor in Ucraina si in
Federatia Rusa, cat si cheltuielile aferente (traducerea si multiplicarea
documentelor, cheltuieli de corespondentd) nu pot fi calificate drept cheltuieli
judiciare in sensul art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penala si din motivul
ca Uliana Livitcaia a urmarit scopul de a demonstra ca Dumitru Stroici era
responsabil la momentul comiterii infractiunii si urma a fi tras la raspundere
penala.

Tn continuare, recurentul a evidentiat ci a comis fapta prejudiciabila fara
intentie, dupa s-a constatat in mod irevocabil in cadrul procesului penal, si nu poate
fi tinut la executarea unei obligatii pentru fapta ilicitd pe care a comis-0 in stare de
iresponsabilitate.

Recurentul a mai indicat ca instantele ierarhic inferioare corect au retinut ca
ca Uliana Livitcaia, fiind sora defunctei Zinaida Stroici, nu face parte din cercul de
subiecti care, conform art. 1419 alin. (2) din Codul civil, are dreptul la despagubire
n legatura cu decesul partii vatamate.

Recurentul considerda cd Uliana Livitcaia a intentat actiunea civila in
repararea prejudiciului moral doar cu scopul de a obtine imobilul recurentului
amplasat n or. Sangera, mun. Chisindu, dobandit de recurent in timpul casatoriei
cu defuncta Zinaida Stroici.

La 22 aprilie 2019, intimata Uliana Livitcaia, reprezentatd de avocatul
Veaceslav Ropot, a depus referinta la recursul declarat de Dumitru Stroici,
reprezentat de avocatul Ana Sevciuc, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil (f.d. 221-222).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
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se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 13859 este
indicat ca la 20 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau in adresa recurentilor
Uliana Livitcaia si Dumitru Stroici (f.d. 197).

Tnsa, la materialele cauzei nu sunt anexate avizele de primire de catre Uliana
Livitcaia si Dumitru Stroici a copiei deciziei integrale din 20 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu.

In afard de aceasta, completul evidentiazi ca decizia recurati a fost publicati
pe portalul instantelor nationale de judecata la data de 17 ianuarie 2019.

Astfel, completul considera ca atat recurenta Uliana Livitcaia, reprezentata
de avocatul Veaceslav Ropot, care a declarat recursul la 26 februarie 2019, cat si
recurentul Dumitru Stroici, reprezentat de avocatul Ana Sevciuc, care a declarat
recursul la 05 aprilie 2019, s-au conformat prevederilor legale, incadrandu-se in
termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Uliana Livitcaia,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, si de Dumitru Stroici, reprezentat de
avocatul Ana Sevciuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile,
din urmatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevd cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Uliana Livitcaia,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, si de Dumitru Stroici, reprezentat de
avocatul Ana Sevciuc, se referd la dezacordul recurentilor cu solutiile pronuntate
de catre instantele ierarhic inferioare, insd nu releva incdlcarea esentiala sau
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aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
si respectiv, acestea nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se
invoca aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta judecatoreasca sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Insi, din recursurile declarate de Uliana Livitcaia, reprezentati de
avocatul Veaceslav Ropot, si de Dumitru Stroici, reprezentat de avocatul Ana
Sevciuc, nu rezultd ca instantele ierarhic inferioare au apreciat arbitrar probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
Interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauzad (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Completul noteaza ca argumentele invocate in recursuri nu au vocatia de a
duce la modificarea solufiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procedural sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
declarate de Uliana Livitcaia, reprezentata de avocatul Veaceslav Ropot, si de
Dumitru Stroici, reprezentat de avocatul Ana Sevciuc, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Uliana Livitcaia,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, si de Dumitru Stroici, reprezentat de
avocatul Ana Sevciuc, Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de Uliana
Livitcaia, reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot, impotriva lui Dumitru Stroici
cu privire la repararea prejudiciului moral si material, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



