Dosarul nr.2ra-906/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Jud: R. Pascari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de recurs declarata de catre Diana Popova, reprezentata de
catre avocatul Sorin Tighinean

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Diana Popova
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Maxim Romaliischi cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti

impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care s-
a respins apelul depus de Diana Popova, s-a admis cererea de apel depusad de
Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 28 martie 2018, Diana Popova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Maxim Romaliischi cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci prin hotararea din 15 aprilie 2011
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost desfacuta casatoria incheiata intre ea
si Anatolii Popov, fiind dispusa incasarea din contul lui Anatolii Popov in beneficiul
Dianei Popova pensia pentru intretinerea copiilor minori: XXXXX si XXXXX, in
marime de 1500 lei lunar, incepand cu 2 decembrie 2010 pina la atingerea
majoratului.



Astfel reclamanta a mentionat ca in temeiul hotararii judecatoresti a fost emis
titlul executoriu nr.2-1048/11 din 15 aprilie 2011, care dupa intrarea in vigoare a fost
expediat executorului judecatoresc.

Diana Popova a accentuat ca in perioada de aproximativ 7 ani, din momentul
din care a fost dispusa incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, Anatolii
Popov nu a achitat nici un leu pentru intretinerea copiilor minori, in contul executarii
hotararii.

In acest sens, reclamanta a specificat ci procedura de executare a fost
stramutatd de la un executor la altul, fara sa se intreprinda actiuni eficiente intru
executarea titlului executoriu, iar plangerile sale expediate in adresa presedintelui
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti si alte autoritati ale statului nu au
avut nici un rezultat.

La fel reclamanta a declarat ca in toti acesti 7 ani nu a avut nici 0 sustinere
financiara de la fostul sot, fiind nevoitd sa ingrijeasca de doi copii minori cu
probleme de sdnatate de la nastere, fapt care necesita un tratament costisitor.

Diana Popova, a notat ca, la 9 octombrie 2015, restanta la plata pensiei
alimentare a debitorului Popov Anatolii constituie 129 000 lei.

Astfel, in opinia reclamantei, prejudiciul moral in marime de 85 000 lei solicitat
este pe deplin justificat, fiind unul rezonabil ca marime, avind in vedere ca de la
intentarea procedurii de executare au trecut aproape 7 ani si ca nu s-au intreprins
actiuni in identificarea si valorificarea bunurilor debitorului in scopul stingerii
datoriei.

Reclamanta Diana Popova a solicitat, constatarea incalcarii dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 15 aprilie 2011 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
in folosul sdu a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti in marime de 85 000 lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial, fiind constata incalcarea dreptului Dianei Popova la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii din 15 aprilie 2011 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau. A fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Dianei Popova prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii in suma de 25000
lei. In rest actiunea in partea ce excede suma de 25 000 lei a fost respinsi ca
neintemeiatd. A fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Dianei Popova cheltuielile de judecata pentru
servicii juridice in suma de 3000 lei. In rest cerinta in partea ce excede suma incasata
de 3000 lei a fost respinsa (f.d. 117-126).

Prin decizia din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Diana Popova. A fost admisa cererea de apel depusa de Ministerul
Justitiei, fiind casatd hotararea din 15 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani §i emisd o noua hotarare prin care actiunea depusa de Diana Popova a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 154-163).



La 10 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 164).

La 14 martie 2019, Diana Popova, reprezentatd de catre avocatul Sorin
Tighinean, a depus recurs impotriva deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante in partea respingerii actiunii CU pronuntarea unei noi
hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

Recurenta Diana Popova, reprezentata de catre avocatul Sorin Tighinean in
motivarea recursului, a indicat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios.

Astfel recurenta a mentionat ca instanta de apel la examinarea cauzei a preluat
argumentele Ministerului Justitiei, fird a intra in esenta acestora. In acest sens,
recurenta a relatat ca Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia ca debitorul de
fapt intreprinde in continuare actiuni in scopul achitarii sumei integrale a datoriet,
insa recurenta concretizeaza cd la materialele cauzei nu a fost prezentat nici un
document, care ar confirma faptul ca debitorul Anatolii Popov a intreprins masuri
de executare a hotararii.

De asemenea recurenta a invocat ca instanta de apel a indicat fara verificarea
corespunzdtoare un alt argument formal preluat din apelul Ministerului Justitiei
precum ca legea speciala care prevede repararea de catre stat a prejudiciului nu
acorda intimatei dreptul de a solicita incasarea unor astfel de cheltuieli cu titlu de
prejudiciul material. Cu referire la aceasta constatare a instantei de apel, recurenta a
specificat ca conform cererii de chemare 1n judecatd, nu a inaintat pretentii cu privire
la Incasarea prejudiciului material.

Recurenta a accentuat ca este neintemeiata concluzia instantei de apel ca statul
a intreprins masuri pentru a asigura executarea hotararii, in situatia in care timp de
3 ani s1 9 luni, patru executori judecdtoresti s-au stabilit competenta teritoriala, iar
timp de 2 ani si 5 luni, executorul judecatoresc nu a intreprins nici o actiune intru
executarea hotararii de incasare a pensiei alimentare.

La 9 aprilie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Ministerului
Justitiei si executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, informandu-i ca referinta
se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzator,
daca referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La data stabilita pentru examinarea cauzei, Ministerul Justitiei §i executorul
judecatoresc nu au inaintat referinta la cererea de recurs depusa de Diana Popova,
reprezentata de catre avocatul Sorin Tighinean, prin care sa-si exprime opinia
referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 4 decembrie 2018 a fost expediat in adresa partilor la 10 ianuarie
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2019 (f.d. 164) insa la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii efective a
acesteia de catre participantii la proces.

Suplimentar, instanta de recurs retine ca decizia Curtii de Apel Chisinau nu a
fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”.

Astfel, in atare situatie, instanta de recurs a constatat ca recursul declarat de
Diana Popova, reprezentata de catre avocatul Sorin Tighinean la 14 martie 2019
este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul s-a
examinat fara Instiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris
si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Diana Popova, reprezentata de catre avocatul Sorin Tighinean este
intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 4 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si mentinerea hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd caseze decizia instantei de apel si
sd men{ind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).



In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedur
civila, se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea;

Alineatul 4 din lege citata prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din perspectiva acestor temeiuri, recurenta a pretins ca instantele ierarhic
inferioare au apreciat arbitrar probele.

Cu privire la argumentele date, instanta de recurs invedereazd ca are
competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si temeiniciei ei
in fapt. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu, care au fost
stabilite de instantele de judecata in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei
in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Instanta de recurs noteazda ca circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare denota ca prin
hotararea din 15 aprilie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a fost dispusa
incasarea din contul lui Anatolii Popov in beneficiul Dianei Popova pensia pentru
intretinerea copiilor minori: XXXXX si XXXXX, in marime de 1500 lei lunar,
incepind cu 2 decembrie 2010 pina la atingerea majoratului copiilor minori (f.d.7;
82).

La 30 mai 2011, titlu executoriu emis in temeiul hotararii enuntate a fost
inregistrat spre executare la executorul judecatoresc George Botan, iar drept urmare,
la 10 iunie 2011, au fost aplicate interdictii asupra bunului imobil ce apartine
debitorului, fapt ce se confirma prin scrisoarea adresata executorului George Botan
nr.11/3637 din iunie 2011 (f.d.93).

De asemenea, instanta stabileste ca 1n urma actiunilor intreprinse de
executorul judecatoresc George Botan in cadrul procedurii de executare, i-au fost
aplicate debitorului restrictii temporare in eliberarea pasaportului (f.d.94). Totodata
in rezultatul interpelarii, efectuate de catre executorul judecatoresc, ultimul a fost
informat ca debitorul nu dispune de mijloace de transport cu drept de proprietate
(f.d.95).

Conform incheierii din 2 decembrie 2011 a executorului judecatoresc
Ungureanu Oleg, rezulta ca acesta a preluat procedura de executare de la executorul
George Botan, stabilind o restanta la pensia de intretinere in marime de 18 000 lei
(f.d.92).

Colegiul judiciar observa ca, in rezultatul masurilor intreprinse in vederea
executarii documentului executoriu a fost constatat ca debitorul Anatolii Popov
activeaza la IVG ,,Transervice”, iar drept consecintd documentul executoriu nr.2-
1084/11 din 15 aprilie 2011 a fost stramutat dupa competentd, executorului
judecatoresc Nelea Saratura.



La rindul sau, acest executor judecatoresc prin incheierea din 30 ianuarie 2012
a stramutat documentul executoriu, executorului Maxim Romaliischi (f.d.90).

Prin incheierea din 14 februarie 2012 a executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi, a fost dispusa stramutarea titlului executoriu, deoarece in rezultatul
masurilor a fost stabilit ca debitorul activeaza la IVG,,Transervice”, care are o noua
adresa, iar executorul judecatoresc nu este competent teritorial (f.d.88).

La 22 februarie 2012, prin raspunsul executorului judecatoresc Furdui Ion,
procedura de executare a fost expediata in adresa executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi, deoarece adresa IVG,,Transervice”, unde activeaza debitorul nu tine de
competenta sa (f.d.87).

Ulterior, la 24 februarie 2012, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi a
stramutat din nou procedura de executare, invocand aceleiasi motive si anume faptul
ca debitorul activeaza la IVG ,,Transervice” si nu este competent teritorial (f.d.86).

Prin incheierea din 15 septembrie 2015 a executorului judecatoresc Casian
Oleg, procedura de executare a fost restituita fara executare, dat fiind faptul ca nu
existd o asemenea companie IVG ,,Transervice” (f.d.81).

Din aceasta perspectiva, la 9 octombrie 2015, executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi a intocmit un act de preluare a procedurii de executare, stabilind o
restanta la pensia de Intretinere in marime de 129 000 lei (f.d.80).

Prin incheierea din 12 februarie 2018 a executorului judecdtoresc Maxim
Romaliischi, a fost dispusa aplicarea sechestrului pe mijloacele financiare ale
debitorului Anatolii Popov, detinute la institutiile financiare, precum si sechestrul pe
bunurile mobile (f.d.72-73).

La 28 martie 2018, Diana Popova a depus prezenta cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti §i incasarea prejudiciului
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Instanta de recurs remarca cd, prima instanta, a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii, constatand incalcarea dreptului Dianei Popova la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii din 15 aprilie 2011 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau si dispunand incasarea prejudiciului moral in suma de 25 000 lei.

La randul sau, Curtea de Apel Chisinau, fiind investita cu judecarea prezentei
cauze, a hotarat ca pretentiile inaintate de Diana Popova sunt neintemeiate si a
respins actiunea, invocand ca executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate
cererile intimatului i a intreprins toate masurile care puteau fi in mod rational
intreprinse pentru executarea procedurii de executare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate
din aprecierea incorectd a circumstantelor pricinii, fapt care constituie temei de
casare a deciziei pronuntate si mentinere a hotaririi primei instante din urmatoarele.

In acest context, colegiul remarca ci instanta de apel s-a calauzit de articolele

1, 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind privind repararea de catre stat a
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prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecétoresti, precum si
art. 15, 60 Codul de executare.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca elementele descrise mai sus se
circumscriu temeiului prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura
civila. In acest caz, Colegiului largit ii revine obligatia de a verifica daci erorile
judiciare pot fi calificate esentiale si daca pot fi corectate in baza argumentelor livrate
de parti, coroborate prin Inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Efectul omisiunii instantei de apel va fi analizat prin prisma consecintelor
juridice pe care aceste le produc in solutionarea cauzei, in special, in limitele
standardelor impuse de articolul 239 din Codul de procedura civild. Or, in
conformitate cu acesta, hotararea judecatoreasca trebuie sd fie legala si intemeiata.
Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In mod corespunzitor, instanta de recurs va raporta circumstantele prezentate
mai sus la normele de drept invocate de recurent, dar si la dispozitiile legale care sunt
relevante spetei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 2 alin (1-2) al Legii privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti nr. 87 din data de 21 aprilie 2011, care prevede ca orice persoana fizica
sau juridicd ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti poate
adresa 1n instantd de judecata o cerere de chemare 1n judecata privind constatarea unei
astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile
stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Art. 1 alin. (2) din Legea precitatd, prevede ca aplicarea si interpretarea
termenilor din prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
st a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs, n acest sens mentioneaza ca potrivit jurisprudentei sale
constante, CEDO a opinat ca executarea unei hotarari sau decizii, indiferent de
instanta, trebuie sa fie considerata ca facand parte integranta din ,,proces” in sensul
art. 6 din Conventie (cauza Hornsby impotriva Greciei, hotararea din 19 martie 1997,
§ 40).

Mai mult, CEDO considera ca omisiunea autoritatilor de a se conforma intrun
termen rezonabil unei decizii definitive, poate determina incalcarea art. 6 alin. (1) din
Conventie, mai ales atunci cand obligatia de a solicita executarea deciziei in cauza
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apartine unei autoritati administrative. Or, nu a prezentat nici un argument de natura
sa justifice Intarzierea observata in cauza in executarea hotararii definitive favorabile
reclamantei. Curtea considera cd aceastd intarziere este imputabilda exclusiv
autoritatilor administrative (cauza Acatrinei impotriva Romaniei, nr. 7114/02, § 40).

Instanta de recurs mentioneaza ca, in cauza data, se pretinde neexecutarea unui
titlu executoriu nr. 2-1084 emis in baza hotararii din 15 aprilie 2011 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, iar actiunea cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a fost depusa la 28 martie
2018.

Astfel, Colegiul remarca faptul cad termenul de neexecutare a documentului
executoriu, constituie aproximativ 7 ani.

Instanta de recurs mentioneaza cd in cazul din speta vinovatia in tergiversarea
executdrii in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti nu poate fi imputatd Dianei
Popova, or, reiesind din circumstantele cauzei, rezultd cd in perioada 24 februarie
2012 - 14 septembrie 2015, aproximativ 3 ani si 6 luni, titlul executoriu a fost
stramutat de la un executor la altul, iar in perioada 9 octombrie 2015-8 februarie 2018,
executorul judecatoresc nu a intreprins nici 0 masurd in vederea executdrii hotararii
judecatoresti.

Prin urmare, in cauza data este cert stabilit cd, autoritatea responsabild de
executarea hotararii judecatoresti, nu a Intreprins toate masurile corespunzatoare in
vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, iar ca urmare Diana Popova nu
a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se referea la
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

Instanta de recurs, in circumstantele relatate supra, constatd incalcarea
dreptului Dianei Popova la executarea in termen rezonabil a hotararii din 15 aprilie
2011 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Cu referire la pretentia reclamantei, Diana Popova privind incasarea din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a sumei in marime de 85 000
let, cu titlu de prejudiciul moral, instanta de recurs releva urmatoarele.

Conform art. 2 alin. (3) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repard indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de
urmarire penald, a organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Art. 2 alin. (6) al Legii citate supra, statueaza ca, marimea reparatiei
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste
de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant,
de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de



urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant.

lar, art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
prevede ca, sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 11 revine Ministerului Justitiei
al RM.

Totodata, conform art. 1422 alin. (1-2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-
a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabilda la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul
din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald
despagubire. In temeiul CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatdmatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Conform prevederilor art. 5 alin.(1) si (2) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, in
urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la
bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor
si a cheltuielilor de judecata.

In spetd, Colegiul considera ca prejudiciul moral in marime de 85 000 lei
solicitat de catre Diana Popova este exagerat, avand in vedere circumstantele cauzei,
insa suma de 25 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, stabilita de prima instanta este
suficientd pentru acoperirea prejudiciului, cauzat prin neexecutarea hotararii din 15
aprilie 2011 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau. Or, suma de 25 000 lei este
rezonabild pentru acoperirea diferentei de prejudiciu, cauzat prin neexecutarea
continua a documentului executoriu, pentru perioada de referinta.

In acest sens, instanta de recurs noteaza asupra faptului ci la determinarea
cuantumului prejudiciului moral, instantele de judecata trebuie sa respecte criteriul
echitatii, care presupune ca despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilit in aga fel incit sa asigure efectiv o
compensare suficientd pentru a mentine echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si
suma acordata.

In temeiul celor expuse, Colegiul considerd cd in spetd urmeazi de a fi

mentinutd hotararea primei instante cu privire la incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Dianei Popova suma de 25 000 lei cu

9



titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda neintemeiatd concluzia instantei de apel ca executorul
judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile intimatului si a Intreprins toate
masurile care puteau fi in mod rational intreprinse pentru executarea procedurii de
executare. Or materialele cauzei au demonstrat o lipsd de inactiune a executorilor
judecatoresti In ceea ce priveste executarea hotararii judecatoresti.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat §i care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primel
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Diana Popova, reprezentata de catre
avocatul Sorin Tighinean.

Se caseaza decizia 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Diana Popova impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Maxim Romaliischi cu
privire la constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti

Hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani se
mentine.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, judecator

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Victor Burduh

10



