Dosarul nr.2ra-1067/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Jud: T. Sircu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Veaceslav Postica,
reprezentat de catre avocatul Gheorghe Ionas, Ministerul Justitiei s1 Procuratura
Generala

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav Postica
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la desfasurarea
procesului penal in termen rezonabil, incasarea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, s-a
admis apelul depus de Veaceslav Postica, s-a casat hotararea din 19 septembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central i s-a emis o noud hotarare cu privire la
admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 26 februarie 2018, Veaceslav Postica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la desfasurarea
procesului penal in termen rezonabil, incasarea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, la 15 octombrie 2012, Serghei
Creciun a depus la Comisariatul de Politie, Riscani, mun. Chisinau o plangere cu
privire la atragerea la raspundere penald a lui Veaceslav Posticd in legaturda cu
imprumutul unei sumei de 30 000 euro.

Astfel, reclamantul a specificat ca, prin ordonanta ofiterului superior de
urmarire penala al Comisariatului de Politie, Riscani, mun. Chisinau din 15
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noiembrie 2012, a fost dispusa pornirea urmaririi penale in privinta lui Veaceslav
Postica pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (5) Cod penal.

Veaceslav Postica a indicat ca, la 3 decembrie 2012, a fost recunoscut in
calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr. 2012022528 si in aceiasi zi i-a fost
aplicata masura procesuala de constrangere - obligatia de prezentare la organul de
urmarire penala.

In acest sens, reclamantul a notat ¢4, prin ordonanta procurorului in Procuratura
sect. Riscani, mun. Chisindu, din 26 decembrie 2012, a fost dispusa scoaterea de sub
urmarire penala a lui Veaceslav Postica in cadrul cauzei penale nr. 2012022528 si
clasarea procesului penal.

Reclamantul a relatat cd prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Riscani, mun. Chisinau, 6 mai 2013, a fost dispusa anularea ca fiind neintemeiata a
ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penala si clasarea cauzei penale nr.
2012022528, cu reluarea urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Rigcani, mun. Chisinau din 6
mai 2013, Veaceslav Postica a fost pus sub invinuire pentru faptul ca acesta in
perioada lunilor iunie-iulie 2007, aflandu-se pe str. Petricani 84, mun. Chisinau la
sediul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Termo Trans Grup ”, prin abuz de
incredere, folosindu-se de relatiile de incredere dintre el si cetatenii Serghei Creciun
si Mardari Valeriu, prin inselaciune, sub pretextul acordarii ajutorului banesc pentru
a face investitii in afacerea sa, a primit de la Valeriu Mardari bani in suma de 30 000
euro, care urma sa-i restituie in decurs de 6 luni, cauzand astfel partii vatamate
Valeriu Mardari o dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma de 495 375
lei.

Totodata, reclamantul a invocat ca la 6 mai 2013 lui Postica Veaceslav 1 s-a
aplicat de catre procuror masura procesuala de constrangere - obligatia de prezentare
la organul de urmarire penala si instanta de judecata.

Prin sentinta din 4 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
procesul penal intentat impotriva lui Veaceslav Postica, in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, a fost incetat, in temeiul art. 391 alin. (1) Cod de procedura penald, din motiv
ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penald. A fost incasat din contul lui Veaceslav Postica in
beneficiul partii vatamate Valeriu Mardari dauna materiale in suma de 30 000 euro
si dobanda de intarziere in marime de 29 171,10 euro,

Prin decizia din 10 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
fiind nefondat apelul depus de Veaceslav Postica. A fost admisa cererea de apel
depusa de procuror, fiind casatid sentinta din 4 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, Cu pronuntarea unei hotarari, prin care Veaceslav Postica a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, in baza cdruia i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o activitate legata de activitatea economica pe un termen de
3 ani. A fost admisa partial actiunea civila si a fost incasat din contul lui Veaceslav
Postica in beneficiul partii vatamate Valeriu Mardari dauna materiala in suma de 30
000 euro.



Prin decizia din 25 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
ordinar declarat de Veaceslav Postica, fiind casata total sentinta din 4 noiembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si decizia din 10 februarie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia a fost dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui Veaceslav Postica, in baza art. 391 alin. (1)
pct. (4) Cod de procedura penala, deoarece exista o hotarare a organului de urmarire
penala asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de scoatere de sub urmarire
penald, cu clasarea procesului penal.

La 28 noiembrie 2017, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost admis demersul sefului Inspectoratului de Politie, Riscani, mun. Chisinau si a
fost anuntat in cdutare Veaceslav Postica.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul avocatului lui Veaceslav Postica, fiind casata incheierea din 28 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu respingerea demersului privind
anuntarea in cautare a lui Postica Veaceslav.

Reclamantul a depus cerere de chemare in judecatad in baza prevederilor Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cit si in baza Legii nr.1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Reclamantul a mentionat ca, in cazul sau, procedura penala a durat o perioada
de 5 ani si 4 luni, Intrucat s-a inceput o data cu depunerea plangerii privind pornirea
urmaririi penale din 15 octombrie 2012 si s-a finisat cu adoptarea deciziei din 14
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost anulata anuntarea in cautare
a Sa.

In acest sens, reclamantul a invocat ci, aprecierea rezonabilitatii timpului
procedurilor se face potrivit urmatoarelor criterii: miza pentru reclamant,
comportamentul partilor in proces si complexitatea cauzei. Reclamantul a considerat
ca, miza pentru reclamant in procedurile penale practic este degrevata de probatiune
din momentul in care reclamantul prin definitie risca o pedeapsa penala, respectiv
importanta solutionarii prompte a chestiunii pentru el este prezumata si va creste din
momentul in care acesta are aplicate masuri preventive privative de libertate sau
restrictive de libertate. Aspectul criteriului cu privire la complexitatea cazului se
estimeaza 1n raport cu caracterul si gravitatea acuzatiilor, valoarea si calitatea
probatorului acumulat si necesar de a fi acumulat, existenta sau lipsa unor expertize
complexe, existenta complicilor si co-acuzatilor, etc.

La capitolul complexitatii cazului, reclamantul a relatat ca, in cadrul procesului
penal, probatoriul este format doar din declaratiile a trei persoane: Postica Veaceslav
(banuit, invinuit, inculpat), Serghei Creciun (martor) si Valeriu Mardari (partea
vatamata). In acest sens Veaceslav Postica a afirmat ci, in cazul dat, importanta
desfasurarii procesului penal in termen rezonabil este semnificativa, dat fiind faptul
ca in privinta Sa a fost pornitd urmarirea penala conform semnelor componentei
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie in proportii
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deosebit de mari, care se pedepseste doar cu inchisoare pe un termen de la 8 pana la
15 ani, fapt ce pune o amprenta negativa asupra vietii reclamantului, activitatii sale

in asemenea conditii, reclamantul a considerat ca, termenul de 5 ani si 4 luni a
procedurii penale efectuate de organul de urmarire penala si instantele judecatoresti
nu este unul rezonabil, intrucat durata indelungata a procesului penal nu a fost dictata
de comportamentul reclamantului si nici de complexitatea cauzei penale.

Astfel, reclamantul a comunicat ca, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1), lit.
(b) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 si art. 1405 alin. (1) din Codul civil se
instituie obligatia generala a statului de a repara persoanelor fizice prejudiciul moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Reclamantul Veaceslav Postica a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
desfasurarea procesului penal in termen rezonabil cu incasarea de la bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti in suma de 500 000 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei si cheltuielile de xeroxare a
dosarului in suma de 200 lei.

Prin hotararea din 19 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Veaceslav Postica a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Veaceslav Postica, prejudiciul moral, cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti, In marime de 40 000
lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei si cheltuielile de judecata
pentru examinarea cauzei civile in marime de 200 lei. In rest, pretentiile ce tin de
constatarea incalcarii dreptului la desfasurarea procesului penal in termen rezonabil
si incasarea prejudiciului moral, precum si repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in marime de 460 000 lei au fost respins, ca fiind neintemeiate (f.d.
133-148, vol. I1).

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala. A fost admis apelul
depus de Veaceslav Postica, fiind casata hotararea din 19 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si emisa o noua hotarare cu privire la admiterea
partiala a actiunii. A fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Veaceslav Postica, prejudiciul moral, cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, in marime de 50 000 lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5 000 lei st cheltuielile de judecatd pentru examinarea cauzei civile in marime de
200 lei. In rest, pretentiile ce tin de constatarea incilcarii dreptului la desfasurarea
procesului penal in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral, precum si
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire



penald, procuraturii si ale instantelor judecatoresti, In marime de 450 000 lei au fost
respinse, ca fiind neintemeiate (f.d. 192-223, vol. I1).

Pentru a hotari astfel, instantele de judecata au apreciat ca fiind neintemeiata
pretentia reclamantului cu privire la constatarea incélcarii dreptului la desfasurarea
procesului penal in termen rezonabil si incasarea prejudiciului moral. In acest sens,
instantele au retinut cd urmarirea penala a durat 7 luni, procesul de judecata in prima
Instan{a, instanta de apel, si instanta de recurs, a durat 4 ani si 1 luna. Din punct de
vedere a complexitatii, instantele au considera ca aceastd cauza a fost una dificila,
dat fiind faptul, cd potrivit Regulamentului privind stabilirea gradelor de
complexitate unice nationale a cauzelor judiciare civile, penale si contraventionale,
aprobat prin Hotararea CSM nr. 165/6 din 18 februarie 2014, gradul de complexitate
a obiectului actiunii este apreciat cu cifrul 7 pentru capatul de invinuire in baza art.
190 alin. (5) Cod Penal.

De asemenea a fost notat faptul ca, in fata primei instante, instantei de apel si
instantei de recurs, examinarea cauzei penale a durat 4 ani s1 1 lund, fapt ce a fost
conditionat inclusiv si de inaintarea unui sir de cereri de amanare - atat din partea
acuzarii, cat si din partea apardrii, neprezentarea in sedintele de judecatd a
inculpatului, avocatului, partii vatamate, procurorului, redistribuirea dosarului in
legatura cu faptul alegerii judecatorului raportor anterior ca membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, suspendarii judecatorului si transferul judecatorului
raportor in altd instanta, cercetarea probelor, utilizarea deplina a cailor de atac.

Prin urmare, sedintele de judecatd in toate cele trei nivele de jurisdictie au fost
stabilite consecutiv si in termeni redusi, iar drept consecinta, instantele au constatat
lipsa in prezenta speta a incalcarii dreptului lui Veaceslav Postica la judecarea cauzei
penale in termen rezonabil, astfel fiind respinsa, ca fiind subsecventa si cerinta de
incasare a prejudiciului moral.

Totodata Colegiul a invocat cd Veaceslav Posticd are dreptul la repararea
prejudiciului moral prin prisma prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, deoarece in
privinta lui a fost emisa o sentintda de incetare a procesului penal, pe motivul
existentei hotararii organului de urmarire penald asupra aceleasi persoane pentru
aceiasi fapta, de scoatere de sub urmarire penala, cu clasarea procesului penale.

La 14 februarie 2019, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 224, vol. 11).

La 28 martie 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Recurentul Procuratura Generala a Republicii Moldova in motivarea
recursului, a indicat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor contestate, au
aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic
litigios in partea incasarii din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Veaceslav Postica prejudiciul moral.



Astfel recurentul a mentionat ca 1n spetd nu se regaseste nici un temei legal,
care ar servi drept premisa pentru aparitia dreptului la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala. Prin decizia din 25 iulie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de
Veaceslav Postica, fiind casata total sentinta din 4 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu si decizia din 10 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia a fost dispusa incetarea procesului
penal in privinta lui Veaceslav Postica, in baza art. 391 alin. (1) pct. (4) Cod de
procedura penald, deoarece exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra
aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de scoatere de sub urmadrire penald, cu
clasarea procesului penal.

Prin urmare, recurentul Procuratura Generala a Republicii Moldova a specificat
ca motivul incetdrii procesului nu este un temei de reabilitare.

La fel, recurentul a mentionat ca Veaceslav Postica nu a dovedit prejudiciul
moral sub aspectul suferintelor fizice sau psihice.

La 4 aprilie 2019, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei din 29
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii.

Recurentul Ministerul Justitiei in motivarea recursului, a indicat ca instantele
de judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat
normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios in partea incasarii din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Veaceslav
Postica prejudiciul moral.

In acest sens recurentul Ministerul Justitiei a accentuat ci incetarea procesului
penal in privinta lui Veaceslav Postica constituie o compensatie partiala a
suferintelor psihice cauzate.

La fel, recurentul a specificat ca pornirea urmaririi penale, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, dispunerea aplicarii sechestrului, punerea persoanei
sub invinuire, sunt doar masuri procesuale care nu incalcd drepturile persoanei.

Recurentul a considerat ca suma prejudiciului moral acordatd de instantele de
judecatd este una exagerata si inexplicabild, deoarece Veaceslav Posticd nu a probat
ca informatia privind invinuirea sa a avut o rezonantd in societate din cauza
organului de urmarire penala.

La 19 aprilie 2019, Veaceslav Postica, reprezentat de catre avocatul Gheorghe
Ionas a depus recurs Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotdrari cu privire la admiterea integrald a actiunii.

Recurentul Veaceslav Postica, reprezentat de catre avocatul Gheorghe Ionas in
motivarea recursului, a indicat ca instantele de judecatd la adoptarea hotararilor
contestate, au aplicat si interpretat eronat normele dreptului material aplicabile
raportului juridic litigios in partea respingerii actiunii privind incasarea prejudiciului
moral.



Astfel recurentul a indicat ca, in cazul sau, procedura penala a durat o perioada
de 5 ani si 4 luni, intrucét s-a inceput o data cu depunerea plangerii privind pornirea
urmaririi penale din 15 octombrie 2012 si s-a finisat cu adoptarea deciziei din 14
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost anulata anuntarea in cautare
a Sa.

In asemenea conditii, recurentul a considerat ci, termenul de 5 ani si 4 luni a
procedurii penale efectuate de organul de urmarire penala si instantele judecatoresti
nu este unul rezonabil, intrucat durata indelungata a procesului penal nu a fost dictata
de comportamentul sau si nici de complexitatea cauzei penale.

Astfel, reclamantul a comunicat ca, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1), lit.
(b) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 si art. 1405 alin. (1) din Codul civil se
Instituie obligatia generala a statului de a repara persoanelor fizice prejudiciul moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

La 22 aprilie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererile de recurs lui Veaceslav
Posticd, Ministerului Justitiei §i Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzator, daca referinta nu a fost prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 mai 2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus referinta
la cererile de recurs depuse de Ministerul Justitiei s1 Veaceslav Postica, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs declarate de Procuratura Generala a Republicii
Moldova si declararea ca fiind inadmisibild a cererii de recurs depuse de Veaceslav
Postica.

La data stabilitd pentru examinarea cauzei, Ministerul Justitiei si Veaceslav
Postica nu a inaintat referinta la cererile de recurs depuse de Procuratura Generala a
Republicii Moldova, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursurile declarate.

Analizand admisibilitatea recursurilor, conform art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibile cererile de recurs
formulate de Veaceslav Postica, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiilor citate, instanta de recurs a constatat in termen
recursul declarat de Procuratura Generald la 28 martie 2019 impotriva deciziei
instantei de apel din 29 ianuarie 2019.

Suplimentar, instanta de recurs a retinut ca decizia integrala a instantei de apel
din 29 ianuarie 2019 a fost expediata in adresa partilor la 14 februarie 2019 (f.d. 224
vol. 1) insa conform scrisorii de Insotire se confirma faptul ca recurentul Ministerul
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Justitiei a receptionat decizia instantei de apel la 19 martie 2019 (f.d. 7, vol. IlI).
Totodatd colegiul remarca ca la materialele cauzei nu sunt date care ar confirma
receptionarea efectiva a deciziei instantei de apel de catre recurentul Veaceslav
Postica.

Suplimentar, instanta de recurs retine cd decizia Curtii de Apel Chisinau a
fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecatd” la 14
februarie 2019.

Astfel, 1n atare situatie, instanta de judecata a constatat ca recursurile declarate
de Ministerul Justitiei si Veaceslav Postica, reprezentat de catre avocatul Gheorghe
Ionas sunt depuse in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ci recursurile
nu au fost examinate anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din
Codul de procedura civila.

in continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand
incadrarea 1n dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila a
temeiurilor invocate in recursuri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv 1n alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza ca In materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).



Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor Tnaintate prin intermediul cdilor de atac, intrucdt Insasi natura sa
solicitd o reglementare speciald din partea statului, care beneficiazd de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o
cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie
2016, para. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventa, Curtea Europeana a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unet
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd cd normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul
in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 s1 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretdrii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitdri urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spetd, instanta constatd cd cererea de recurs declarati de citre Veaceslav
Postica, reprezentat de catre avocatul Gheorghe lonas este formulata in baza art. 432
fara a specifica expres unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din
articolul citat. Totusi, instanta de recurs are competenta de a decide asupra
caracterului juridic al argumentelor inserate in cererea de recurs, prin examinarea
lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura
civila.

In ceea ce priveste cererile de recurs fnaintate de catre Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala, colegiul stabileste ca acestea au fost declarate in temeiul art.
432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, asa cum prevede art. 437 alin. (2),
lit. f) din Codul de Procedura Civila.



Completul judiciar noteazd ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentilor intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibile
cererile acestora, inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea punctului sau
de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie
subliniat ca din succesiunea actelor dosarului reiese ca recurentii au reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioard si asupra carora instanta de apel deja s-a
pronuntat.

Prin urmare, Colegiul constatd ca incalcarile invocate, exprimate sub forma
unor enunturi generale, fard a fi aprofundate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civild. Deci, in mod
evident, lipseste o formulare suficienta si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de
drept pusa in discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererilorde recurs, impuse
de art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteazd cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr.
2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observa cd Veaceslav Postica, reprezentat de catre avocatul
Gheorghe Tonas, Ministerul Justitiei si Procuratura Generald au formulat prezentele
cereri dupa ce au avut posibilitatea de a fi audiati de o instanta de fond si de o instanta
de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v.
Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27
septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde Incdlcari esentiale
sau aplicdri eronate din partea instantei judecdtoresti ierarhic inferioara a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente,
completul Colegiului constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil
de proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
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in mod unanim ca recursul declarat de catre Veaceslav Postica, reprezentat de catre
avocatul Gheorghe Ionas, Ministerul Justitiei si Procuratura Generald nu ridica
probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Veaceslav Postica, reprezentat de catre avocatul
Gheorghe Ionas, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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