Dosarul nr. 3ra-523/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Sircu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand recursul declarat de lon Voinovan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusi de Ton Voinovan si Mihai Voinovan impotriva Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” si Intreprinderea Municipala ,,Infocom” cu privire la
recunoasterea drept ilegala a scrisorii de raspuns, excluderea din factura a sumei
de bani,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Ion Voinovan si Mihail Voinovan si s-a
mentinut hotérirrea din 11 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 13 februarie 2018, Ton Voinovan si Mihai Voinovan au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva IMGFL nr. 5 cu privire la recunoasterea drept
ilegala a scrisorii de raspuns, excluderea din facturd a sumei de bani.

In motivarea actiunii, reclamantii Ion Voinovan si Mihai Voinovan au
indicat cd in procedura executorului judecatoresc al Oficiului de Executare
Botanica, Oxana Guriev s-a aflat spre executare procedura de executare pornita
in baza titlului executoriu cu nr.2-2058/07 din 12 martie 2008 privind incasarea,
in mod solidar, de la debitorii Ion Voinovan si Mihail Voinovan in beneficiul
creditorului IMGFL nr. 5 a sumei de 5044,13 de lei, titlu executoriu fiind
eliberat de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, in temeiul deciziei din
12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantii au invocat ca prin Incheierea executorului judecatoresc din
27 mai 2010 au fost aplicate masuri asiguratorii in scopul asigurarii executarii
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documentului executoriu nr. 2-2058/07 din 12 martie 2008. La 28 iunie 2010
titlul executoriu nominalizat a fost restituit creditorului urmaritor IMGFL nr. 5,
iar masurile asiguratorii aplicate prin incheierea de asigurare a executdrii din
27 mai 2010 au fost anulate prin incheierea din 29 aprilie 2015 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

Reclamantii Ion Voinovan si Mihai Voinovan considerd cd IMGFL nr. 5 a
omis termenul de trei ani de prezentare repetatd a documentului executoriu spre
executare, insa continud sa indice in facturile de plata curente lunare sumele de
4500,10 de lei, 310,33 de lei pentru deservirea blocului si suma de 233,50 de lei
ca taxa de stat, ceea ce 1n total constituie datoria de 5044,13 de lei.

La 03 ianuarie 2018 Ion Voinovan si Mihai Voinovan s-au adresat cu
cerere prealabila citre IMGFL nr. 5, insa prin raspunsul acordat le-a fost refuzat
in satifacerea cerintelor Tnaintate.

Reclamantii Ion Voinovan si Mihail Voinovan au solicitat recunoasterea
drept ilegala scrisoarea de raspuns a IMGFL nr. 5 si obligarea IMGFL nr. 5 de a
exclude datoria in suma de 5044,13 de lei din facturile platilor curente lunare
pusd la evidentd contabila de catre parata in baza titlului executoriu
nr. 2-2058/07 din 12 martie 2008.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
au fost atrasi 1n proces in calitate de intervenienti accesorii din partea paratei SA
,, 1 ermoelectrica” si iM , Infocom”.

Prin hotararea din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a
fost respinsa ca fiind nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Ion
Voinovan si Mihai Voinovan impotriva IMGFL nr. 5, intervenienti accesorii SA
“Termoelectrica” si IM “Infocom” cu privire la recunoasterea drept ilegald a
scrisorii de raspuns si obligarea excluderii din facturi a sumei de bani.

Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de lon Voinovan si Mihai Voinovan si a fost mentinuta hotararea
din 11 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Voinovan si
Mihai Voinovan impotriva IMGFL nr. 5, intervenienti accesorii SA
,Termoelectrica” si IM ,Infocom” cu privire la recunoasterea drept ilegald a
scrisorii de raspuns si excluderea din factura a sumei de bani.

La 01 martie 2019, Ion Voinovan a declarat recurs impotriva deciziei din
23 1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ion Voinovan, a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel o considera vadit ilegald si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul Ion Voinovan a mentionat ca in pct. 107 al Regulamentului
privind furnizarea energiei termice, aprobat de Agentia Nationala de
Reglementare in Energetica prin Hotararea din 26 ianuarie 2017, este stipulat ca
,Furnizorul nu este in drept sa includa in factura alte sume de cat cele indicate
in pct. 106 al Regulamentului nominalizat. Iar, in pct. 106 al aceluiasi
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Regulament, nu este prevazut dreptul de a include in facturi datoriile Incasate
prin hotarire judecitoreasci. IMGFL-5 nu neagi faptul, ca datoria de 5044,13
de lei este debitoare in facturi, astfel nici nu trebuia sa se adreseze in instanta de
judecatd pentru a o exclude. Insi, prima instantd neintemeiat a ajuns la
concluzia, ca nu poate deduce suma 5044,13 de lei, suma pretinsa, ca ar fi fost
inclusa incorect de ciatre IMGFL-5 in facturile de plata.

Recurentul Ion Voinovan a invocat ca instanta de apel urma sa analizeze
facturile din lunile noiembrie si decembrie 2017 anexate la cererea de chemare
in judecata din 13 februarie 2018, in care este indicat ca acestea au fost achitate
in lunile noiembrie, decembrie 2017 catre beneficiarul IMGFL-5, intermediar la
decontdrii SRL ,Infobon” pentru incalzire 300 lei si pentru prepararea apei
calde — 10 bani, in total - 300,10 de lei, fapt reflectat in factura ,pentru
noiembrie 2017 si este aplicatd semnatura sa.

Recurentul Ion Voinovan a mentionat cd instanta de apel nu a efetuat o
analiza clara si ampld a situatiei de fapt si eronat a apreciat circumstantele
cauzei fiind ignorate argumentele prezentate de parti.

La 25 martic 2019, in adresa intimatei IMGFL nr. 5, intervenientilor
accesorii SA ,,Termoelectrica” si IM Infocom” a fost expediatd copia
recursului declarat de lon Voinovan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 26 aprilie 2019, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea acestuia si
mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

Intimatul IMGFL nr. 5 si intervenientul accesoriu IM ,,Infocom” nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul
stabilit.

La 15 mai 2019, recursul declarat de lon Voinovan a fost numit spre
examinare in complet de 5 judecatori.

Verificand decizia recuratd, in limitele controlului de legalitate, in raport
cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune casarea integrala a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in debut, Colegiul considera oportun de a invedera ca, in data de 01 aprilie
2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezultd din articolul 257 alin. (1) al
acesteia.

In aceastd consecventi este notabil ci potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea
in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin
derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului
cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.



Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii In prezenta
speta urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiillor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din
intelesul logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ
rezulta cert ca, procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pana
la intrarea in vigoare a Codului administrativ, insa nu au fost finalizate, se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ,
conform prevederilor Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finala 1n acest caz.

La 13 februarie 2018, Ion Voinovan si Mihai Voinovan au depus cerere de
chemare in judecati impotriva IMGFL nr. 5, intervenienti accesorii SA
“Termoelectrica” si IM “Infocom” cu privire la recunoasterea drept ilegald a
scrisorii de raspuns, obligarea excluderii din facturi a sumei de bani.

La caz, instanta de recurs mentioneazd cad, Materialele cauzei denotd cu
certitudine ca, prin decizia din 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admis recursul declarat de Ion Voinovan, a fost modificata hotarirea din
25 octombrie 2007 a Curtii de Apel Chisinau si a fost incasat in mod solidar de
la Ton Voinovan si Mihai Voinovan in beneficiul IMGFL nr. 5 datoria pentru
serviciile locativ-comunale privind energia termica si deservirea blocului in
suma de 4810, 63 de lei, si cheltuicelile de judecata in suma de 233, 50 de lei, in
total suma de 5044, 13 de lei (f.d. 25-27).

Prin incheierea din 28 iunie 2010 a Sefului Oficiului de executare Botanica
al DEMJ, a fost aprobat procesul-verbal din 19 mai 2010 de constatare a
12 martie 2008, emis de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau privind incasareca
de la debitorul lon Voinovan in beneficiul creditorului urmaritor IMGFL nr. 5 a
sumei de 5044,13 de lei si a fost restituit documentul executoriu creditorului
urmaritor (f.d.13, 14).

Prin incheierea din 29 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
a fost admisa partial contestatia depusa de lon Voinovan si Mihai Voinovan si
au fost anulate masurile de asigurare a executarii instituite prin incheierile nr.
17-130r/10 din 27 mai 2010 si nr. 17-131r/10 din 27 mai 2010 privind
asigurarea executarii emise de executorul judecatoresc Grecu Oxana din cadrul
OE Botanica. In rest, contestatia in partea in care se referd la anularea insasi a
incheierilor enuntate, ca acte procesuale executorii, a fost respinsd ca
netitemeiata (f.d.17-21).

La 17 martie 2016, lon Voinovan s-a adresat cu cerere prealabila catre
IMGFL nr. 5, prin care a solicitat excluderea din facturi a datoriei incasate prin
decizia din 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 62).

Prin raspunsul din 30 martie 2016, IMGFL nr. 5 i-a comunicat lui lon
Voinovan ca prin incheierea din 29 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, au fost anulate masurile de asigurare, insa nu a fost anulata si datoria
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acumulata. De fapt, anularea acesteia urmeaza a fi dispusa printr-o hotarire
judecatoreasca definitiva sau prin actiunile prestatorilor de serviciu, la caz, SA
,,Termoelectrica” (f.d. 63).

La 03 ianuarie 2018, Ion Voinovan si Mihai Voinovan S-au adresat repetat
cu cerere prealabila citre IMGFL nr. 5 privind excluderea din facturi a datoriei
in suma de 5044,13 de lei (f.d. 28-29), insa prin raspunsul IMGFL nr.5, le-a fost
refuzat in satisfacerea cerintei date, mentionindu-se ca nu au indicat careva
motive de anulare a datoriei care s-ar referi la erori de calcul sau la prestarea
necalitativa a serviciilor (f.d. 30-31).

La 13 februarie 2018, Ion Voinovan si Mihai Voinovan au depus cerere de
chemare in judecati impotriva IMGFL nr. 5, intervenienti accesorii SA
“Termoelectrica” si IM “Infocom” cu privire la recunoasterea drept ilegald a
scrisorii de raspuns, obligarea excluderii din facturi a sumei de bani.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta a ajus la
concluzia ca cererea de chemare in judecata depusd de Ion Voinovan si Mihai
Voinovan impotriva IMGFL nr. 5, intervenienti accesorii SA ,,Termoelectrica”
si IM ,,Infocom” cu privire la recunoasterea drept ilegala a scrisorii de rispuns
si excluderea din facturd a sumei de bani, este nefondata.

Judecind apelul declarat de Ion Voinovan si Mihail Voinovan, instanta de
apel a conchis asupra netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci
ordinele de incasarea a numerarului nr. 138978818 pentru luna noiembrie 2017
si nr. 139523336 pentru luna decembrie 2017, atestda ca datoriile au fost
acumulate de insasi reclamanti, care nu si-au onorat obligatiunile de platda in
conformitate cu Capitolul V din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de Incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 191 din 19 februarie 2002, iar faptul ca anume sumele
de 4810,63 de lei si de 233,50 de lei sunt catalogate de ultimii ca datorii, ce se
desprind din decizia din 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justifie, nu sunt
reflectate Tn ordinele de platd a numerarului specificate. Astfel, instanta de
judecata nu poate deduce suma de 5044,13 de lei, suma pretinsa ca ar fi fost
inclusd incorect de catre gestionarul fondului locativ in facturile de plata,
deoarece reclamantii opereaza cu diferite sume fata de cele inserate in ordinele
de plata a numerarului (f.d. 7, 9), nefiind descifrate cuantumul acestora, precum
si pentru care servicii sunt contestate facturile respective.

La fel, instanta de apel a statuat cd insusi apelantii nu neaga faptul
existentei datoriei in marime de 5044,13 de lei, iar temei pentru a fi exclusa din
facturile de plata poate servi doar stingerea lor si nicidecum excluderea lor, care
poate avea doar in cazul cind in procesul de calculare a acestora s-au admis
erori de calcul ori din anumite motive serviciile nu au fost prestate sau au fost
prestate necalitativ, situatie care nu se regaseste in cazul dat.

Instanta de recurs conchide, nsa, ca o astfel de solutie este gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
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presupune prin sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe aceleasi
aprecieri arbitrare date de prima instanta si fard a intra in esenta obiectului
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedurd civila,
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii In primd instantd; instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar
in instantd de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs refine c¢d contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se
doar la sustinerile intimatului, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza.

Ad rem, inaintind prezenta actiune, reclamantii Ion Voinovan si Mihai
Voinovan au insistat asupra faptului ca, desi prin incheierea din 28 iunie 2010
privind restituirea documentului executoriu nr. 2-2058/07 din 12 martie 2008,
emis de Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu privind incasarea in mod solidar
de la Ton Voinovan si Mihai Voinovan in beneficiul IMGFL nr. 5 a datoriei
pentru serviciile locativ-comunale privind energia termica si deservirea blocului
in suma totald de 4810, 63 de lei, si cheltuielile de judecata in suma de 233, 50
de lei, a fost dispus aprobarea procesul-verbal din 19 mai 2010 de constatare a
imposibilitatii executarii documentului executoriu indicat si restituirea
documnetului executoriu creditoriului umraritor IMGFL nr. 5, ultima nu a
prezentat repretat documentul executoriu spre executare in termenul legal si
continud neintemeiat sd includd in facturile de paltad a servicilor comunale
datoria in marime de 5044,13 de lei.

Sub aspectul celor relatate se constata cad instanta de apel nu a intrat in
esenta acestui argument si fara a supune verificarii argumentul dat in raport cu
prevederile legale sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu a
constatat ca actiunea reclamantilor este neintemeiata.

De altfel, tinind cont de specificul actiunii deduse judecarii, precum si in
scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele
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constatate, era indispensabil de a verifica cerintele formulate prin prisma
particularitatilor instituite de Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

Asadar, este importat a fi evidentiat ca in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar In materie de despagubire,
sarcina probatiunii revine ambelor parti.

in contextul dat, instanta de recurs apreciazi ca fiind eronatd concluzia
instantei de apel cu privire la faptul ca reclamantii opereaza cu diferite sume
fata de cele inserate in ordinele de incasare a numerarului nr. 138978818 pentru
luna noiembrie 2017 si nr. 139523336 pentru luna decembrie 2017 (f.d. 7, 9),
nefiind la fel descifrate cuantumul acestora, precum si pentru care servicii sunt
contestate facturile respective.

Or, reclamantii prin prezenta actiune solicitda de fapt excluderea din
ordinele de incasare a numerarului @ sumelor incasate prin decizia din 12 martie
2008 a Curtii Supreme de Justitie, si anume suma de 4500,10 lei — cu titlu de
datorie pentru serviciile de furnizare a energiei termice, 310, 53 de lei — cu titlu
de datorie pentru serviciile privind deservirea blocului si suma de 233, 50 de lei,
cu titlu de taxa de stat, din motiv ci IMGFL nr. 5 nu a prezentat repetat
documentul executoriu spre executare in termenul legal.

A contrario, intimatul prin raspunsul acordat lui Mihai Voinovan, a indicat
ca datoria pentru serviciile—comunale poate fi exclusd din bonurile de platd in
cazul in care exista temei de stingere a acestei obligatii conform prevederilor
Codului civil, astfel ca expirarea termenului de prescriptie nu se regdseste in
acest capitol. Totodata, a fost indicat ca, nu au fost invocate careva temeiuri ce
s-ar referi la erori de calcul sau la prestarea necalitativa a servicilor (f.d. 31).

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu pct. 106 din
Regulamentului privind furnizarea energiei termice, aprobat prin hotarirea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 23 din 26 ianaurie
2017, factura/documentul de platd prezentata consumatorului de catre furnizor
trebuie sa contind, in mod obligatoriu, urmatoarele date:

4) indicii actuali si cei precedenti ai echipamentului de masurare si
perioada pentru care este emisa factura;

5) cantitatea de energie termicd consumatd in perioada de facturare,
inclusiv pierderile de energie termicd din instalatiile consumatorului, situate
intre punctul de delimitare si locul instalarii echipamentului de masurare, dupa
caz,

6) tariful la energia termica;

7) suma pentru plata energiei termice pentru perioada care este emisa
factura;

8) data-limita de plata a facturii;

9) datoriile pentru perioadele precedente;

11) suma totald spre achitare ce include si datoriile, daca exista;



[ar, conform pct. 107 din acelasi Regulement, furnizorul nu este in drept sa
includa in facturd alte sume decét cele indicate la punctul 106 din prezentul
Regulament.

In acest context, Colegiul evidentiazi ci prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 138978818 pentru luna noiembrie 2017 (f.d.7) a fost inaintata
spre plata suma de 10702,79 de lei, dintre care datorii constituie 10619,79 de
lei, prin documentul de plata pentru luna noiembrie 2017 a fost inaintata spre
platd pentru energia termica si prepararea apei calde suma de 6638,03 de lei, din
care datorii constituie 5816,71 de lei (f.d. 8), iar prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 139523336 pentru luna decembrie 2017 (f.d. 9) a fost Tnaintata
spre platd suma de 10785,79 de lei, dintre care datorii constituie 10702,79 de
lei, nsa instanta de apel nu a verificat din ce sunt formate sumele inaintate spre
platd, precum si faptul daca in sumele indicate cu titlul de datorii pentru
perioadele precedente a fost sau nu inclusd si suma a carei excludere a fost
solicitatd de Ion Voinovan si Mihai Voinovan. Or, la materialele cauzei lipsesc
informatiile de la IM ,Infocom” si SA ,Termoelectrica” privind calculul
descifrat a serviciilor comunale pentru perioada 2008 - 2017.

Astfel, tinind cont de cele expuse supra, instanta de recurs constatd ca
instanta de apel a evitat sa aplice art. 118 alin. (5) combinat cu obligatiile
procedurale prevazute la art. 376 alin. (1), 194 alin. (2) si 211 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs constata ca in decizia instantei de apel nu este
reflectat nici un raspuns specific si explicit la argumentul reclamantului/apelant
precum ca IMGFL nr.5 nu avea dreptul si includa in factura de plati prezentata
consumatorului datoria stabilita si incasata printr-0 hotarire judecatoreasca.

De altfel, instanta de recurs stabileste ca, instanta de apel a omis sa
raspunda la aceastd solicitare invocatd intr-un mod clar si precis de lon
Voinovan, desi in conformitate cu art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila,
ultima era obligata sa depuna diligentd maxima In acest sens.

Prin urmare, Colegiul retine ca, toate aceste circumstante nu au fost
clarificate de instanta de apel, desi au o importantd majora in solutionarea justa
a cauzei, iar continutul deciziei nu este altceva decat reflectarea concluziei
primei instante, fapt care genereaza casarea deciziei contestate, or, mentinerea
acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a drepturilor recurentilor,
care sunt garantate si de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In aceastd ordine de idei, este cert cd omiterea aspectelor mentionate de
catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a apelului, fara a
fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta
prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In continuare, instanta de recurs retine ci in cadrul dreptului la un proces
echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri judiciare de
a prezenta instantei observatiile, argumentele si mijloacele sale de proba,
coroborat cu dreptul fiecdrei pdrti ca aceste observatii si argumente sd fie
examinate Tn mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia instantei de



motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate verifica
respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca
o instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat
totusi in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia
pur si simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda,
hotararea din 19 decembrie 1997).

Cu alte cuvinte, o motivare excesiv de succintd sau necorespunzatoare in
raport cu complexitatea cauzei echivaleaza, practic, cu inexistenta motivarii.
Obligatia instantei de a raspunde prin motivare la argumentele prezentate de
parti este justificatd, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate
poate fi realizat un control public al administrarii justitiei (cauza Hirvisaari vs
Finlanda, hotararea din 27 septembrie 2001).

Potrivit jurisprudentei sale constante, CtEDO reaminteste ca instantele
judecdtoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (cauza Van de Hurk
vs. Olanda, hotirare din 19 aprilie 1994). Intinderea obligatiei de a motiva
hotararea poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinata
in lumina circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija vs. Spania, hotarare din
9 decembrie 1994). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de
judecata sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din
hotarare trebuie sa reiasd clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost
examinate (cauza Taxquet vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

in plus, Curtea a decis cd articolul 6 din Conventie nu obligi statele
contractante sa instituie instante de apel sau de recurs. Cu toate acestea, un stat
care dispune de astfel de instante judecdtoresti are obligatia sa se asigure ca
justitiabilii se bucurd in fata acestora de garantiile fundamentale prevazute de
articolul 6 (a se vedea, printre altele, cauzele Delcourt vs. Belgia, hotdrare din
17 ianuarie 1970, si Erfar-Avef vs. Grecia, hotarare din 27 martie 2014).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie contureaza o opinie
tendentioasa a instantei de apel de retinere si Tnsusire a motivdarii din hotararea
primei instante, farda a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fard a
raspunde la toate temeiurile invocate de apelanti, ignorand nemotivat unele
afirmatii sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a
bazat solutia emisd, asupra celorlalte probe existente la dosar.

In concluzie, Colegiul retine ci instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a le examina sub toate
aspectele. Or, 1n scopul stabilirii temeinicielr sau netemeiniciei cerintelor
solicitate in actiuni, era indispensabil de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererile de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate, avand ca
suport rationamentele retinute ca rezultat al coroborarii tuturor probelor.

In acest sens, Colegiul denoti ci instanta de apel nu a elucidat materialul
probatoriu, or, instanta de apel s-a rezumat Tn a mentine hotararea instantei de
fond, fara sa dea o careva apreciere argumenteleor apelantilor in coraport cu
hotararea contestata.



In atare situatie, instanta de recurs apreciazi ca recurentului lon Voinovan
nu i-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat
cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista suspiciuni privind
incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca
recurentul nu a reusit sa puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si
rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii punctului lor de
vedere (cauza Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005,
cauza Carmel Saliba vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

in acest sens, Colegiul reaminteste cid in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un
recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si
este in principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a
unei cereri de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie
1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza, prin urmare
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a casa decizia din din 23 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau cu remiterea cauzei instantei de apel.

In conformitate cu art. 195, 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. d) Cod
administrativ, art. 443, 445! Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ton Voinovan si Mihai Voinovan impotriva Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” si Intreprinderea Municipala ,.Infocom” cu privire la
recunoasterea drept ilegala a scrisorii de raspuns, excluderea din factura a sumei
de bani, cu restituirea cauzei pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Nina VVascan
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