Dosarul nr. 2rac-208/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examiniand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire
la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si s-a
mentinut hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata :

La 21 mai 2015 SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Moldtelecom”, prin care a solicitat
incasarea sumei de 109 555,60 lei cu titlu de datorie pentru scurgerea de agent
termic.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca la 01 martie 2013 a incheiat cu SA
,2Moldtelecom™ contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr. 2701,
conform caruia furnizorul si-a asumat obligatia de a livra consumatorului energie
termica in apa calda la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta a obiectului
STA-55 pe str. Sarmisegetusa nr. 13, iar SA ,,Moldtelecom” s-a obligat sa achite
lunar costul energiei termice utilizate in conditiile stabilite si conform tarifelor in
vigoare.

Conform pct. 4.1.2 al contractului nominalizat calculele pentru 1 t de apa in
retea utilizata pentru umplerea retelelor termice si sistemelor interne ale blocurilor,
precum si pentru scurgerea neproductiva din retelele proprii, cumparatorul va achita
cate 99,92 lei pentru o tona de apa din retea.



Insd, din cauza neonoririi obligatiunilor contractuale, prin neachitarea in
termen a bonurilor de plata pentru scurgerea apei din reteaua de pe str. Sarmisegetusa
nr. 13, s-a acumulat o datorie in marime de 109 555,60 lei, care este confirmata prin
procesul-verbal privind controlul instalatiilor tehnice de incélzire din 23 ianuarie
2015.

Considera ca prin semnarea proceselor-verbale de catre reprezentantul SA
,Moldtelecom” cunostea ca s-a format o datorie, care urma a fi achitata, insd ultima
nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu a stins-o nici dupa receptionarea
reclamatiei nr. 79/1758 din 22 aprilie 2015.

La 06 august 2015 s-a inregistrat in Registrul persoanelor juridice modificarile
operate in actele de constituire a SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2 si s-
a schimbat denumirea societatii, fiind inregistrata SA ,,Termoelectrica”.

Prin hotararea din 05 septembrie 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Termoelectrica”. S-a
incasat din contul SA , Moldtelecom” in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de
109 555,60 lei cu titlu de plata pentru scurgerea agentului termic si suma de 3286,66
lei cu titlu de taxa de stat. (f.d. 211, 216-221, vol. I)

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SA ,Moldtelecom” si s-a mentinut hotdrarea din 05 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 235, 236-243, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca din cauza neonorarii
obligatiunilor contractuale rezultate din neachitarea in termen a bonurilor de plata
pentru scurgerea de apa din reteaua din str. Sarmisegetusa nr. 13, SA ,,Moldtelecom”
urmeaza sd achite datoria in suma de 109 555,60 lei, care este confirmatd prin
procesul-verbal din 23 ianuarie 2015 privind controlul instalatiilor tehnice de
incalzire, prin care s-a constatat scurgerea agentului termic (apei din retea) in
sistemul intern de Incalzire, care este semnat de reprezentantii SA ,,Termoelectrica”
si SA ,,Moldtelecom”.

La 18 martie 2019 SA , Moldtelecom” a declarat recurs impotriva deciziei din
13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 05 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararilor
instantelor inferioare, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge cererea
depusa de catre SA ,,Termoelectrica” (f.d. 3-7, vol. 11)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de fond si de apel la
emiterea actelor judecatoresti nu au dat o apreciere respectiva probelor prezentate
de citre recurentd, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate, asupra
declaratiilor martorilor audiati in instanta de fond.

Totodata, considera ca instantele la judecarea cauzei nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie
2019.

Prin scrisoarea de insotire nr. 2129 din 25 februarie 2019 instanta de apel a
expediat recurentei copia deciziei.

Recursul depus la data de 18 martie 2019, se considera in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SA
,,Moldtelecom” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SA ,,Moldtelecom” asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se refine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre SA ,,Moldtelecom”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



