Dosar nr. 2r-305/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Maria, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Anatol Grobari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Grobari
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
st a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

Tmpotriva Tncheierii din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Anatol Grobari ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 9 noiembrie 2017 Anatol Grobari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Anatol Grobari, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 mai 2018, prin intermediul oficiului postal din Federatia Rusa, Anatol
Grobari a depus cerere de apel impotriva hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitdind admiterea acesteia si casarea hotararii primei
instante.

Prin Tncheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Anatol Grobari ca fiind depusa in afara termenului legal,
lar apelantul nu a solicitat repunerea in termen, in temeiul art. 369 lit. b) Cod de
procedura civila.

La 12 martie 2019 Anatol Grobari a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 03
iulic 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, iar in caz de
necesitate sa fie repus in termen, casarea incheierii contestate, cu restituirea spre
rejudecare problema solutionata prin incheiere sau solutionarea prin decizie problema
respectiva.



Tn motivarea recursului, recurentul Anatol Grobari a indicat ca, la 07 martie
2019 a primit prin intermediul oficiului postal scrisoarea instantei de apel, prin care
I-a fost comunicat ca incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chigindu impreuna
cu prezenta cauza a fost expediata Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Totodata, recurentul a invocat ca, prin cererea din 11 martie 2019, a solicitat
primei instante — Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani sd-1i permitd sd faca
cunostinta cu prezenta cauza si sa-i elibereze o copie a incheierii contestate.

A sustinut ca cererea de apel a fost depusa in termen, or aceasta a fost depusa
peste 12 zile de la data cand i-a fost adusa la cunostinta hotararea primei instante. De
altfel, faptul receptionarii hotararii primei instante la 10 mai 2018 este confirmat prin
materialele dosarului, inclusiv fiind specificat si data cand a Tnaintat cererea de apel
— 22 mai 2018.

A relevat ca art. 362 Cod de procedura civila, prevede ca termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, doar ,,daca
legea nu prevede altfel”, adica cu conditia respectarii si a art. 236 alin. (4) Cod de
procedura civila.

De asemenea, recurentul a relatat ca, hotararea primei instante a receptionat-0
la 10 mai 2018, adica peste 79 de zile, desi art. 236 alin. (4) Cod de procedura civila,
prevede un termen de 5 zile.

A remarcat ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. 376 alin. (1), 379 alin.
(2) 51369 alin. (1') Cod de proceduri civila, fapt care atestd incdlcarea dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata
la 03 iulie 2018 si a fost expediata participantilor la proces la 09 iulie 2018 (f.d. 99),
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Anatol Grobari, la 12 martie 2019, a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

In sustinerea concluzie date, instanta de recurs reitereazi constatirile din
Hotararile Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019, § 61, si nr. 8 din 05 aprilie
20149, § 45, care a mentionat ca, de vreme ce statul a prevazut dreptul de a formula
0 contestatie, acesta trebuie sa creeze premisele realizarii acestui drept. Dreptul de a
inainta o actiune sau de a introduce o cale de atac trebuie sd apara din momentul in
care persoana a luat cunostinta, Tn mod efectiv, de actul care poate sa aduca atingere
drepturilor sau intereselor sale legitime (Miragall Escolano si altii v. Spania, 25
lanuarie 2000, § 37; Georgiy Nikolayevich Mikhaylov v. Rusia, 1 aprilie 2010, § 54).

Examinand recursul declarat de Anatol Grobari, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care
urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



lar, Tn conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s mentind Incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 21 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea depusa de Anatol Grobari, a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 79).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 mai 2018, prin intermediul
oficiului postal din Federatia Rusa, Anatol Grobari a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitdnd
admiterea acesteia si casarea hotararii primei instante (f.d. 84-86).

Prin incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Anatol Grobari ca fiind depusa in afara termenului legal,
lar apelantul nu a solicitat repunerea in termen, in temeiul art. 369 lit. b) Cod de
procedura civila (f.d. 96-98).

Verificand legalitatea ncheierii contestate, in limitele invocate n recurs, prin
prisma respectdrii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, Colegiul, considera ca, instanta de apel corect a restituit cererea de apel
depusa de Anatol Grobari ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea Tn termen, in temeiul art. 369 lit. b) Cod de procedura civila, din
motivele retinute infra.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Conform art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie statueaza ca termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, dispozitiile art. 362 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 111 Cod de procedura civila, prevede ca, termenul de
exercitare a cdii de atac, in ordine de apel, incepe sa curgd din ziua imediat urmatoare
datei calendaristice adoptarii si pronuntarii hotararii judecatoresti si nu depinde de
momentul comunicarii actului judecatoresc de dispozitie.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a expirat la
23 martie 2018 inclusiv, insa recurentul Anatol Grobari a depus cerere de apel
impotriva hotararii respective, prin intermediul oficiului postal din Federatia Rusa,
abia la 22 mai 2019, fapt ce denota depunerea apelului cu incélcarea termenului legal
si fard a fi invocata vre-0 situatie complicatd sau dificild care ar reprezenta factori
extraordinari, ce ar putea afecta intervalul de timp la depunerea apelului (a se vedea,
in schimb, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, ibidem, parag. 43).

De altfel, luvdnd in considerare interesele concurente si sintetizand cele
determinate supra, instanta de recurs constata ca recurentul nu a furnizat nici o
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explicatie plauzibild in fata instantei de apel despre motivul pentru care a asteptat
pana la 22 mai 2019 sa depuna o cerere de apel impotriva unei hotarari despre care a
putut afla, Tn mod rezonabil si obiectiv (a se vedea Seal vs Regatul Unit 7 decembrie
2010, parag. 82, si Wyssenbach vs Elvetia, 22 octombrie 2013, parag. 39 — 40;
Archebasov vs Ucraina, 22 mai 2018, parag. 31).

Cat priveste alegatia recurentului ca cererea de apel a fost depusa in termen,
deoarece a fost depusa peste 12 zile de la data cand i-a fost adusa la cunostinta
hotararea primei instante, instanta de recurs invedereaza ca aceasta este nefondata si
lipsita de suport juridic, or art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, prevede expres
ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntdrii
dispozitivului hotararii si nu din momentul primirii copiei hotararii sau a
dispozitivului acesteia.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca, desi dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat in lipsa recurentului/reclamant Anatol Grobari, acest
fapt nu influenteaza, termenul legal de depunere a apelului, prevazut de art. 362 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In continuare, instanta de recurs mentioneazid ci argumentul recurentului
precum ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 236 alin. (4) Cod de procedura
civila, este nefondat, or dupa cum rezulta din materiale cauzei, copia dispozitivului
hotararii primei instante a fost expediata in adresa recurentului Anatol Grobari la
adresa indicata in cererea de chemare in judecatd, cererea de apel, inclusiv si cererea
de recurs — XXXXX, la 26 februarie 2018, fapt confirmat prin stampila si data aplicata
de oficiului postal pe plic (f.d. 83 verso), insa care nu a fost receptionata din motive
neimputabile instantei, fiind restituitda Tn adresa Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

La acest capitol, instanta de recurs invederecaza ca in conformitate cu
prevederile art. 2 din hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016 pentru
aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, trimitere nereclamata —
trimitere postalda care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Astfel, tindnd cont de cele expuse supra si prin prisma normelor enuntate,
instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la
incalcarea de Anatol Grobari a termenului de declarare a apelului prevazut de lege.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca, Anatol Grobari urma sa intreprinda toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO, cat si cea nationala, de a
proteja drepturile sale de acces la instantda si de a indeplini actele de procedurd in
conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea apelului in termenul
legal.

La fel, Colegiul retine ca, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de
procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).



Repunerea in termen nu poate fi dispusd decét in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua, in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depadsirea termenului de procedura.

Mai mult, Colegiul releva ca, Anatol Grobari, nu a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 21 februarie 2018 a
Judecidtoriei Chisinau, sediul Buiucani si nu a prezentat probe in confirmarea
imposibilititii Indeplinirii actului procedural, in interiorul termenului prevazut de
lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci recurentul
interpreteaza eronat prevederile art. 369 alin. (1!) Cod de proceduri civild, or norma
citatd supra, stabileste expres ca restituirea cererii de apel se decide fara citarea
participantilor la proces si nu instituie obligatia instantei de a convoca partile n
sedinta prealabila in cazul stabilit la alin.(1) lit. b).

Asadar, Curtea de Apel Chisindu corect, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.
b) Cod de procedura civila, a dispus restituirea cererii de apel declarata de Anatol
Grobari impotriva hotararii din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In circumstante descrise, Colegiul subliniaza ci omisiunea apelantului de a
depune n termen cererea de apel, fara a invoca motive intemeiate pentru prelungirea
termenului de depunere a unui act procedural, este inadmisibila, iar solutia oferita de
instanta de apel este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac Tn urma rdmanerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil (Popov vs
Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie
2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77) sau
Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32).

Prin urmare, Colegiul conchide ca actiunile lui Anatol Grobari nu constituie
decat o denegare a acesteia de a-si respecta obligatiile procedurale, rezultand din
prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, care obliga
partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

La fel, instanta de recurs evidentiaza ca reclamantul/apelant Anatol Grobari a
depus in instanta de fond cerere de examinare a cauzei in lipsa sa (f.d. 17),
circumstantd ce prezuma ca acesta este obligat la interval de timp rezonabil sa se
intereseze de soarta cauzei sale intru respectarea normelor procedurale sus enuntate.

Asadar, tinand cont de faptul ca reclamantul/apelant Anatol Grobari a Tnaintat
actiune si cunostea cu certitudine despre existenta prezentului litigiu §1 examinarea
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acestuia, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt insa ignorat de acesta si care a
generat omiterea termenului legal de depunere a apelului (Van Harn versus Germany
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedurd civili, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Anatol
Grobari si a mentine incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a Curtii
de Apel Chigindu.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anatol Grobari.

Se mentine incheierea din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anatol Grobari Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului
la executarea n termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



