Dosarul nr. 2ra-962/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Potinga
Instanta de apel: CA Chisinau — E. Clim, B. Birca, M. Moraru

TNCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lulii Tuceac, reprezentat
de avocatul Vasile Gafton,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre lulii Tuceac
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vicaur — C”, Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule, intervenienti accesorii Ion Carpovici si Compania de
Asigurari ,,Euroasig Grup” Societate pe Actiuni Tn proces de insolvabilitate cu privire
la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din data de 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre lulii Tuceac, s-a mentinut hotararea din data
de 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 29 martie 2016 Iulii Tuceac a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vicaur-C” (in continuare SRL ,,Vicaur- C),
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, intervenienti accesorii lon
Carpovici si Compania de Asigurari ,,Euroasig Grup” Societate pe Actiuni in proces
de insolvabilitate, (in continuare CA ,,Eurosig Grup” SA), prin care a solicitat
incasarea sumei de 82 408,04 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma
accidentului rutier.

In motivarea cererii de chemare in judecati Iulii Tuceac a indicat ci la 30 august
2013 pe traseul M-14 Brest-Odesa la km-14 a avut loc un accident rutier cu
implicarea unitatilor de transport Volkswagen Transporter cu numar de inmatriculare
XXXXX, condus de catre acesta si automobilul de model Ford Tranzit cu numar de
inmatriculare xxxxx, condus de angajatul SRL ,,Vicaur-C” Ion Carpovici.



Potrivit procesului- verbal cu privire la contraventie din data de 30 august 2013,
vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul automobilului
de model Ford Tranzit, cu numar de Inmatriculare Xxxxx, lon Carpovici.

Reclamantul a indicat c¢d in rezultatul accidentului rutier a fost grav deteriorat
automobilul de model Volkswagen Transporter, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
ce-i apartine cu drept de proprietate, iar potrivit actului de examinare a mijlocului de
transport auto nr. 483/04 A din data de 23 aprilie 20144 si raportului de evaluare a
pagubei nr. 483/04 A din data de 30 aprilie 2014 intocmite de catre SRL
,,Exauto-Plus” prejudiciul cauzat constituie 82 408. 04 lei.

Potrivit politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd (RCA)
seria BG nr. xxxxx din 03 octombrie 2012 eliberata de catre CA ,,Euroasig Grup” SA
n calitate de asigurat este indicat Iosif Mihalas pentru autovehiculul de model Ford
Tranzit cu numar de Inmatriculare XXXXX.

In opinia lui Tulii Tuceac se considerd indreptitit de a solicita repararea
prejudiciului material cazat Tn urma accidentului rutier, ori in accident a fost implicat
autovehiculul Ford Tranzit, cu numar de inmatriculare xXxxxx, posesor al caruia era
SRL ,,Vicaur-C”, fapt confirmat prin foaia de parcurs seria WM nr. 038763 eliberata
lui Ion Carpovici, care conducea automobilul dat si care a fost recunoscut vinovat de
comiterea acestuia.

Reclamantul a mai mentionat ca potrivit notificarii primite de la CA ,,Euroasig
Grup” SA nr. 1154 din 16 1anuarie 2014, a fost informat cd posesorul politei de
asigurare nr. xxxxx nu este SRL ,,Vicaur-C” si in cazul dat aceasta polita nu acorda
protectia de asigurare acestei intreprinderi, fiind recomandatd adresarea la Biroul
National al Asiguritorilor de Autovehicule. Tn urma primirii acestui raspuns s-a
adresat catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu solicitarea de a i se
achita prejudiciului material in marime de 82 408,04 lei, care prin scrisoarea nNr.
01-858/14 din 02 aprilie 2014 i-a refuzat reclamantului regularizarea acestui caz.

lulii Tuceac a sustinut ca SRL ,Vicaur-C” posesor al autovehiculului Ford
Tranzit cu numar de inmatriculare XXXxX si Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule sunt responsabili de repararea prejudiciului, care i-a fost cauzat in
rezultatul accidentului rutier, vinovat de comiterea caruia a fost recunoscut lon
Carpovici, angajat al SRL ,,Vicaur-C”.

Prin hotararea din data de 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Iulii Tuceac ca
fiind neintemeiata, s-a incasat din contul lui lulii Tuceac in beneficiul SRL
,,Vicaur-C” suma de 3 538,27 lei cu titlul de cheltuieli de judecata suportate pentru
asistenta juridica. ( f.d. 90, 93-96)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 13 noiembrie 2018 a respins
apelul declarat de catre Tulii Tuceac, a mentinut hotararea din data de 19 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 157,158-164)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele de judecata au retinut ca in speta
SRL ,,Vicaur-C” si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule nu sunt subiecti
al raportului juridic de raspundere delictuala ca urmare a producerii accidentului
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rutier cu implicarea unitatilor de transport Volkswagen Transporter cu numar de
Tnmatriculare xxxxx, condus de catre Iulii Tuceac si automobilul de model Ford
Tranzit cu numar de Tnmatriculare XXXxX condus de catre Ion Carpovici, ori mijlocul
de transport de model Ford Tranzit cu numar de inmatriculare Xxxxx nu a fost luat la
evidenta SRL ,,Vicaur-C”.

Astfel, instantele de judecatda au concluzionat ca asemenea actiune urma sa fie
inaintata impotriva CA ,,Euroasig Grup” SA, ori la data producerii accidentului rutier,
mijlocul de transport de model Ford Tranzit cu numar de inmatriculare XXXxX potrivit
politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna (RCA) seria BG nr.
xxxxx din 03 octombrie 2012 era asigurat, in temeiul contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild ca urmare a pagubelor produse de catre proprietarul
lIosif Mihalas.

Impotriva deciziei instantei de apel, Tulii Tuceac, reprezentat de avocatul Vasile
Gafton, a depus recurs prin care a solicitat repunerea in termen de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata. (f.d. 167-183)

Cu referire la netemeinicia actelor judecdtoresti contestate a indicat ca la
adoptarea acestora instantele de judecatd au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, au interpretat eronat legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

La examinarea cauzei atat instanta de apel cat si instanta de fond au admis numai
argumentele intimatilor, care contravin circumstantelor cauzei si probelor prezentate
la materialele dosarului.

La 21 mai 2019 Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a depus
referintd, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

SRL ,,Vicaur-C” prin intermediul avocatului Valeriu Birca a depus referinta,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, invocand ca recurentul
reitereaza acelasi set de motive §i argumente care au constituit deja obiectul unei
examindri minutioase n instanta de fond si instanta de apel.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 13 noiembrie
2018, a publicat-o pe pagina web a instantei la 27 noiembrie 2018.

Prin scrisoarea de insotire nr. 12256 din 27 noiembrie 2018 instanta de apel a
expediat recurentului copia deciziei. Dovada inmanarii copiei deciziei recurentului la
materialele dosarului lipseste. Din cererea de recurs rezulta ca actul de dispozitie al
instantei a fost receptionat la 15 februarie 2019, motiv pentru care recurentul a
solicitat repunerea recursului in termen. (f.d. 165, 167-184)

Completul Colegiului, verificAnd termenul depunerii cererii de recurs, 0
considera a fi depusa in termen din urmatoarele considerente.

La materialele cauzei careva probe certe, care ar confirma data receptionarii
copiei deciziei instantei de apel, prin prisma art. 100, alin. (1) al Codului de procedura
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civila lipsesc, prin urmare recurentul a respectat termenul de declarare a recursului si
Nu necesita repunerea acestuia in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre lulii
Tuceac, reprezentat de avocatul Vasile Gafton, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata
au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedurd civild cererea de
recurs se considerda inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicad sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre lulii Tuceac, reprezentat de avocatul Vasile Gafton, asemenea
aspecte nu se regasesc.



In speta, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecatd, primind o apreciere corespunzatoare.

Tn consecinta, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarca esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lulii Tuceac, reprezentat de avocatul Vasile
Gafton inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1') ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre lulii Tuceac, reprezentat de avocatul Vasile Gafton,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



