Dosarul nr. 2r-317/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni (Jud: T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: N. Simciuc, V. Cotorobai, I. Cotruta)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Mariana Talmazan si Andrei Luchian,
reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Talmazan
s1 Andrei Luchian impotriva lui Nicolae Zavatin si Biroului Notarului privat Taisia
Culava cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Mariana Talmazan si Andrei Luchian,

constata:

La 05 iunie 2018, Mariana Talmazan si Andrei Luchian, reprezentati de
avocatul Veaceslav Rosca au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Nicolae Zavatin si Biroului Notarului privat Taisia Culava cu privire la declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Mariana Talmazan si Andrei Luchian au solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4397 din 13 1ulie 2006, incheiat intre
Gheorghe Luchian si Nicolae Zavatin, cu repunerea partilor in pozitia initiala si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, actiunea
inaintatd de Mariana Talmazan si Andrei Luchian a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 03 ianuarie 2019, Mariana Talmazan si Andrei Luchian, reprezentati de
avocatul Veaceslav Rosca au depus cerere de apel nemotivata, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii din 12 decembrie 2018 a primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Mariana Talmazan si Andrei Luchian. S-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a
cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat, fiindu-le acordat termen
pina la 18 februarie 2019, ora 16:00. S-a explicat apelantilor ca daca nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

1



Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusda de Mariana Talmazan si Andrei Luchian, din motivul ca
apelantii nu au prezentat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, in termenul acordat,
cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat.

La 21 martie 2019, Mariana Talmazan si Andrei Luchian, reprezentati de
avocatul Veaceslav Rosca, prin intermediul oficiului postal au declarat recurs
impotriva incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

in motivarea recursului, Mariana Talmazan si Andrei Luchian au relatat sau
conformat indicatiilor stabilite Tn Incheierea instantei de apel din 29 ianuarie 2019 si
anume, la 18 februarie 2019 ora 12:58 au achitat taxa de stat in suma de 112,50 lei,
iar, la aceeasi data, ora 15:21 Impreuna cu cererea de apel motivata, prin intermediul
oficiului postal avocatul Veaceslav Rosca a expediat in adresa Curtii de Apel
Chisinau, fiind receptionate de instanta la 20 februarie 2019.

Mariana Talmazan si Andrei Luchian au mentionat ca reprezentantul acestora
a expediat prin intermediul oficiului postal cerere de apel motivata si dovada de plata
a taxei de stat, din cauza ca 1n acea perioada a fost internat in spital.

Mai mult, recurentii specificd ca i-au fost ingradit dreptul la un proces
echitabil si le-a fost ingradit drept de acces liber la justitie.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La 20 februarie 2019, Curtea de Apel Chigsinau a publicat pe pagina web
,wPortalul instantelor nationale de judecatd” la compartimentul ,,Curtea de Apel
Chisinau”, ,Incheierile instantei”, incheierea din 20 februarie 2019, iar, la 22 martie
2019, a expediat-o in adresa participantilor la proces (f.d. 100), insa date despre
receptionarea actului contestat, nu sunt la materialele dosarului.

Astfel, recursul declarat la 21 martie 2019 se considera in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 20
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca, 05 iunie 2018, Mariana Talmazan si
Andrei Luchian au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae
Zavatin si Biroului Notarului privat Taisia Culava cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.



Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 12 decembrie 2018, a respins actiunea inaintata de Mariana Talmazan si Andrei
Luchian (f.d. 74, 81-84).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 03 ianuarie 2019, Mariana
Talmazan si Andrei Luchian au depus cerere de apel nemotivata, fara a anexa dovada
de plata a taxei de stat (f.d. 79-80).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Mariana Talmazan si Andrei Luchian. S-a comunicat
apelantilor despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a
cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat, fiindu-le acordat termen
pina la 18 februarie 2019, ora 16:00. S-a explicat apelantilor ca daca nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita
(f.d. 91-93).

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusda de Mariana Talmazan s1 Andrei Luchian, din motivul ca
apelantii nu au prezentat in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, in termenul acordat,
cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat in suma de 75 lei
(f.d. 97-99).

Din continutul incheierii recurate rezultd ca restituirea cererii de apel a fost
generata de faptul ca apelantii nu a indeplinit in termen indicatiile instantei dispuse
prin incheierea din 29 ianuarie 2019, referitor la prezentarea cererii de apel motivate
si a dovezii de platd a taxei de stat.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, n temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentii au beneficiat de termen suficient
pentru a inldtura neajunsurile si urmau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta,
fapt insa, ignorat cu desavarsire de catre ultimii.



Colegiul judiciar, mentioneaza ca afirmatia recurentilor ca la 18 februarie
2019 pina la ora 16:00, avocatul Veaceslav Rosca a expediat prin intermediul
oficiului postal cererea de apel motivata si dovada de platd a taxei de stat, nu
constituie temei de a considera ca acestia au indeplinit in termen indicatiile stabilite
de instanta de apel. Or, conform incheierii din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, recurentii au fost obligati sa depuna apelul motivat si dovada de plata a
taxei de stat pina la 18 februarie 2019, ora 16:00 in cancelaria instantei de apel.

In acest context, Colegiul considerd oportun si acorde o atentie deosebiti
dispozitiilor art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, care prevad ca daca
actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in fata
unei alte autoritati, termenul se considera expirat la ora care se incheie programul
lor sau la care se Inceteaza operatiunile respective.

in cazul in care instanta de apel a stabilit data si ora, precum si locul
(cancelaria Curtii de Apel Chisindu) pana la care trebuie efectuatd actiunea
procesuald, partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea
respectiva pana la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu si peremptoriu,
asemenea celui prevazut de lege.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, la 29 ianuarie 2019, Curtea de
Apel Chisindu a publicat pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”
la compartimentul ,,Curtea de Apel Chisinau”, ,Incheierile instantei”, incheierea din
29 ianuarie 2019, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Totodata instanta deceleaza ca potrivit notei informative (f.d. 94), Curtea de
Apel Chisinau a instiintat avocatul Veaceslav Rosca, prin intermediul mamei sale
despre incheierea din 29 ianuarie 2019 si cd aceastd va fi expediatd la adresa
electronica al acestuia. In acest sens, legislatia procesual civild prin prisma art. 100,
permite instantei comunicarea actelor de procedurda prin intermediul postei
electronice, iar, ca rezultat instanta de apel, la 29 ianuarie 2019, a expediat acestuia
la adresa electronica indicata in cererea de apel casalex@mail.ru, copia incheierii
recurate.

Prin urmare, argumentul avocatului recurentilor ca a fost internat in spital si
de aceea a expediat prin intermediul oficiului postal apelul motivat si dovada de plata
a taxei de stat, nu are suport probatoriu, deoarece in certificatul medical anexat la
materialele cauzei, este indicatd perioada regimului ambulatoriu de la 09 ianuarie
2019 pina la 09 ianuarie 2019 (f.d. 106).

Astfel, lipsa unor actiuni din partea recurentilor si a avocatului acestora de la
29 ianuarie 2019 si pina la 18 februarie 2019, demonstreaza faptul ca nu au depus
suficienta diligenta pentru a prezenta cererea de apel in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sunt obligati sda se foloseascda cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
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procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In acest context, instanta de recurs conchide ci avocatul Veaceslav Rosca nu
si-a onorat obligatiile sale procedurale de reprezentare a recurentilor, fiind constient
de faptul ca la 03 ianuarie 2019 a depus cererea de apel nemotivata, fara a intreprinda
toate masurile necesare, de a proteja drepturile recurentilor de acces la instanta si
anume depunerea cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat.

Astfel, avocatul urma sa presteze servicii juridice in modul corespunzator, of,
potrivit, art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

in conformitate cu art. 27 alin.(1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea In drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide c¢i argumentele invocate in
cererea de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurenti a drepturilor
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar dacda constatd ca apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert ¢. Moldovei, hotararea
din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate §i avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus mpotriva incheierii din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este
neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mariana Talmazan si Andrei Luchian,
reprezentati de avocatul Veaceslav Rosca.

Se mentine incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Talmazan li Andrei
Luchian impotriva lui Nicolae Zavatin si Biroului Notarului privat Taisia Culava cu



privire la declararea nulitatii contractului de véanzare-cumpdrare si incasarea
cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



