Dosarul nr. 2ra-855/19

prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Réascani (jud.: N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh

judecand cererea de recurs declaratd de catre Cabinetul Avocatului ,,lon
Volcovshi”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovshi” impotriva Institutului de Proiectare a
Sistemelor de Gospodarie a Apelor ,,Acvaproiect” S.R.L., cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul formulat de catre Institutul de Proiectare a Sistemelor de
Gospodarie a Apelor ,,Acvaproiect” S.R.L., s-a casat hotararea din 22 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani si s-a pronuntat o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 6 octombrie 2016, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovshi” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Institutului de Proiectare a Sistemelor de
Gospodarie a Apelor ,,Acvaproiect” S.R.L., cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata (f. d. 5).

La 20 decembrie 2016, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovshi” a formulat o
cerere de modificare a cerintelor initiale. In sensul dat, societatea reclamanti a
cerut suplimentar incasarea dobanzii de intarziere (f. d. 54).

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 22 octombrie 2014, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovshi” si I.P.S.G.A.
,Acvaproiect” S.R.L. au incheiat contractul de asistentd juridicd a persoanelor
juridice cu nr. 23. Obiectul contractului il reprezenta asistenta juridica si, dupa caz,
studierea documentelor si altor materiale necesare pentru primirea deciziilor de
catre client, asistarea, reprezentarea, acordarea de consultatii juridice,
reprezentarea in fata organelor de drept de orice nivel, redactarea si semnarea de
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acte, intocmirea cererilor, intocmirea cererilor contencioase, efectuarea
interpelarilor cétre persoanele fizice si cele juridice (indiferent de forma de
organizare), Intocmirea referintelor, intocmirea cererilor in ordine de apel, recurs,
revizuire, cereri in ordine de executare, medierea, asistarea tranzactiilor,
operatiunilor financiare, precum si alte actiuni neinterzise de actele normative si
legislative). Onorariul convenit intre parti este conform facturii (leit MD; USD;
euro, altd moneda internationald) si este achitat initial la semnarea contractului (f.
d. 9).

In temeiul contractului sus — citat, C.A. ,.Jon Volcovschi” a eliberat, iar
intreprinderea péarata a acceptat, contra semndturd, mai multe facturi fiscale.
Asadar, reclamantul a prezentat bonul de plata seria ET nr.210198 din 9 iulie 2014
in marime de 7 600 de lei; factura fiscala seria WB, nr.2393755 din 1 iunie 2015
pentru suma de 8 900 de lei; factura fiscala seria WB nr.2393756 din 2 iunie 2015
la suma de 700 de lei, factura fiscal seria WB nr.2393757 din 2 iunie 2015 la suma
de 1 500 de lei; factura fiscal seria WB nr.2393798 din 17 noiembrie 2015 la suma
de 3 550 de lei si factura fiscal seria WB nr.3506981 din 7 aprilie 2016 la suma de
4 140 de lei (f. d. 10, 11 — 15). Potrivit restantelor pentru perioada 22 octombrie
2014 - 1 septembrie 2016, datoria societatii parate se estimeaza in marime de 33
490 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In acest sens, la 13 septembrie 2016, el a expediat in adresa I.P.S.G.A.
,Acvaproiect” S.R.L. notificarea de incetare de drept a contractului de asistenta
juridicd in legdtura cu survenirea consecintelor prevazute in pct.3.1 si pct.3.6.
Totodata, reclamantul a cerut achitarea serviciillor in termen de 7 zile
calendaristice. Somatia a fost receptionatd de parat la 15 septembrie 2016, insa a
ramas fara raspuns.

Reclamantul a pretins ca are dreptul de a primi suma respectiva de la parat.

In argumentarea celor mentionate mai sus, reclamantul a invocat articolele
512 s 514 din Codul civil. La fel, acesta a sugerat ca neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor atrage dupa sine aplicarea art. 619 din Codul civil, si
anume, plata de catre parat a dobanzii de intarziere.

Cuantumul pretentiei ce vizeaza incasarea dobanzii de intarziere a fost
majorat prin cererea avansata de catre Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovshi” la 26
aprilie 2017 si primita in procedura la 20 iunie 2017 (f. d. 59).

Pentru aceste motive, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovshi” a solicitat
incasarea datoriei in marime de 33 490 de lei si dobanzii de intarziere in cuantum
de 1 917 lei (f. d. 5, 59). La fel, reclamantul a cerut compensarea taxei de stat si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 1 000 de lei (f. d. 66).

In cadrul judecarii cauzei, I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. a depus referinti
in Intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut respingerea
actiunii ca neintemeiata. Intreprinderea parati a mentionat ca intre ea si reclamant
nu a fost semnat un act de predare — primire a serviciilor finalizate, iar serviciile
necalitative ale acestuia i-au cauzat prejudicii materiale considerabile (f. d. 37 —
42).

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea formulatd de C.A. ,,Jon Volcovschi” a fost admisa partial. In
acest caz, instanta judecatoreasca a statuat incasarea de la parat in folosul
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reclamantului a datoriei in marime de 25 890 de lei, a dobanzii de Intarziere, pentru
perioada 15 septembrie 2016 — 27 aprilie 2017, in suma de 2 889, 12 lei si taxa de
stat in valoare de 863,37 de lei. De asemenea, intreprinderea parata a fost obligata
sa achite reclamantului cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 800 de
lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata (f. d. 79; 81 — 85).

Impotriva acestui act judecitoresc, I.P.S.G.A. , Acvaproiect” S.RL. a
declarat apel. In aparare, C.A. ,,Jon Volcovschi” nu a formulat o referinta, dar nici
nu a participat la examinarea cauzei in ordine de apel (f. d. 100).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 29 noiembrie 2018, a admis apelul
formulat de cétre Institutul de Proiectare a Sistemelor de Gospodarie a Apelor
,2Acvaproiect” S.R.L., a casat hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si a pronuntat o noud hotarare de respingere a actiunii. La
fel, instanta de apel a compensat din contul intimatului in beneficiul apelantului
taxa de stat In marime de 647, 50 de lei (f. d. 101 — 110).

La 7 martie 2019, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovshi” a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si pronuntarea unei decizii de mentinere a hotararii din 22
decembrie 2017 a primei instantei.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci, in fata
instantei de fond, I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. a recunoscut partial actiunea.
De fapt, in opinia lui, instanta de apel a ignorat faptul ca I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect”
S.R.L. nu a demonstrat ca nu i-au fost prestate servicii de asistenta juridica sau ca
aceste servicii au fost in detrimentul intimatului.

Cu privire la incalcarea normelor de drept material, Cabinetul Avocatului
,lon Volcovshi” a sugerat ca instanta de apel a ignorat art. 63 alin. (1) si (2) din
Legea cu privire la avocatura. Potrivit textului de lege citat, marimea onorariului se
stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile publice sau
de instanta de judecata. Totodata, el a pretins ca decizia contestata il expropriaza
abuziv de sumele lui banesti, care-i apartin cu titlu de bun in sensul C.E.D.O.

In cele de urma, recurentul a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie, in care instanta de recurs a admis actiuni similare cu ale lui.

La 5 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs
[.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de o
luna de la data primirii scrisorii (f. d. 170).

Pana la data examinarii cauzei, I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. nu a depus
referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

in procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civilda, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii Se
referd la decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in
categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.
La fel, in baza cercetarii materialelor cauzei, completul de judecata nu a identificat
faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile
articolului 430 din Codul de procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu
dreptul de a depune recurs (f. d. 7, 8).

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate
a stabilit ca, la 2 ianuarie 2019, hotararea contestata a fost publicata pe pagina web
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,Portalul instantelor nationale de judecata”. Ulterior, la 4 ianuarie 2019, prin
intermediul postei electronice, Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor
la proces, cu exceptia C.A. ,Jon Volcovschi”, copia deciziei integrale din 29
noiembrie 2019 (f. d. 111). Recurentul a invocat ca a primit copia deciziei instantei
de apel la 15 februarie 2019, dar nu a reusit sa probeze alegatia datd. Completul de
judecata a retinut ca recursul a fost predat la oficiul postal la 7 martie 2019, care
constituie data depunerii actului de procedurd la Curtea Supremd de Justitie, in
acord cu art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, luand in considerare ca instanta de apel nu a expediat copia hotararii
integrale pe adresa electronicd a recurentului, instanta de judecatd a considerat ca
cererea dedusa judecatii a fost declarata in termenul prevazut mai sus.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult,
I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. nu a prezentat critici in privinta acestui aspect
procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 8 mai 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, cererea mentionata mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea in
fond (f. d. 178).

in conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei verificarea legalititii hotdrarii atacate. In realitate,
opiniile lor vizeazd aspecte juridice tehnice care nu implica nicio revizuire a
faptelor care ar putea necesita o audiere publica (a se vedea Mutu si Pachstein vs
Elvetia, 2 octombrie 2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentul si intimatul au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspundd la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34, decizia nr. 95
din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 — 27).

Verificand deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotdrarea din 22 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, in
limitele controlului de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca Se impune admiterea recursului, casarea deciziei contestate si
mentinerea hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.
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in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a interpretat in mod eronat legea.

Cererea de recurs se refera la dispozitiile legale ale art. 970 si 971 din Codul
civil care reglementeaza contractul de prestari servicii. Problema centrald pune in
discutie daca facturile fiscale semnate de prestator si beneficiar pot constitui
dovada actului de receptionare a lucrarilor.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitdtii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile in acord cu art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

in spetd, la 22 octombrie 2014, Cabinetul Avocatului ,.Jon Volcovshi” si
ILP.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. au incheiat contractul de asistentd juridica a
persoanelor juridice cu nr. 23. Potrivit punctului 1.1, obiectul contractului prevedea
reprezentarea intereselor clientului — intimat in instantele judiciare. Onorariul
convenit intre parti este conform facturii (let MD; USD; euro, alta moneda
internationald) si este achitat initial la semnarea contractului (f. d. 9).

In temeiul contractului sus — citat, C.A. ,.Jon Volcovschi” a eliberat, iar
intreprinderea intimatd a acceptat, contra semnatura, bonul de plata seria ET
nr.210198 din 9 iulie 2014 in marime de 7 600 de lei si mai multe facturi fiscale.
Asadar, materialele cauzei cuprinde factura fiscala seria WB, nr.2393755 din 1
tunie 2015 pentru suma de 8 900 de lei; factura fiscald seria WB nr.2393756 din 2
iunie 2015 la suma de 700 de lei, factura fiscal seria WB nr.2393757 din 2 iunie
2015 la suma de 1 500 de lei; factura fiscal seria WB nr.2393798 din 17 noiembrie
2015 la suma de 3 550 de lei si factura fiscal seria WB nr.3506981 din 7 aprilie
2016 la suma de 4 140 de lei (f. d. 10, 11 — 15). Potrivit restantelor pentru perioada
22 octombrie 2014 - 1 septembrie 2016, datoria societatii intimatei se estimeaza 1n
marime de 33 490 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica (f. d. 17).

Din cauza neachitarii acestor sume, la 13 septembrie 2016, recurentul a
expediat in adresa I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. notificarea de incetare de drept
a contractului de asistentd juridicd in legdturd cu survenirea consecintelor
prevazute in pct.3.1 si pct.3.6. Somatia a fost receptionata de intimat la 15
septembrie 2016, insd a ramas fara raspuns (f. d. 16).

In cadrul primei instante, [.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. a anexat propriul
act de verificare pentru perioada 1 ianuarie 2015 — 30 decembrie 2016. Conform
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acestui inscris, datoria fata de C.A. ,JJon Volcovschi” constituia 25 890 de lei.
Actul a fost semnat de catre conducerea intimatului, si anume, directorul
Catrinescu Valeriu si contabilul — sef Josan Ludmila (f. d. 48).

C.A. ,,Jon Volcovschi” a cerut instantei de judecata sa admita incasarea de la
intimat a datoriei in marime de 33 490 de lei si dobanzii de intarziere in cuantum
de 1 917 lei (f. d. 5, 59). La fel, el a cerut compensarea taxei de stat si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 1 000 de lei (f. d. 66).

Instanta de recurs invedereaza ca prima instanta, fiind investitad cu judecarea
prezentei pricini, a hotarat ca pretentiile inaintate de C.A. ,,Jon Volcovschi” sunt
intemeiate si a admis partial actiunea. In special, instanta de judecati a considerat
ca datoria I.P.S.G.A. , Acvaproiect” S.R.L. a fost confirmatd prin actul de
verificare, intocmit de ambele parti din proces, potrivit caruia suma datorata a
constituit 25 890 de lei (f. d. 48). De altfel, suma de 7 600 de lei din bonul de plata
seria ET nr.210198 din 9 iulie 2014 a fost achitata si nu reprezinta obiect litigios.
Astfel, instanta de judecata a respins argumentul paratului-intimat referitor la
necesitatea incheierii unui act de predare — primire a serviciilor. Or, potrivit
punctului 2.1 din contract, onorariul convenit de parti se deduce din facturi.
Dobéanda de intarziere a fost calculata pentru perioada 15 septembrie 2016 — 27
aprilie 2017 in valoare de 2 889,12 de lei (f. d. 79 — 84).

In ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a retinut articolele 970 si 971 din
Codul civil. Prin intermediul acestor, Colegiul de control judiciar a observat ca
neprezentarea actelor de receptionare ale lucrarilor exclude dreptul prestatorului de
servicii si pretindd incasarea platii pentru servicii. In esentd, facturile fiscale
furnizate de C.A. ,lon Volcovschi” si contrasemnate de catre |.P.S.G.A.
,2Acvaproiect” S.R.L. vor avea valoarea probatorie doar dupa demonstrarea
indeplinirii serviciilor juridice. Or facturile respective nu au forta de a substitui
actele de efectuare a lucridrilor in baza contractului din litigiu. In lipsa unor
asemenea probe, instanta de apel a considerat cad intimatul C.A. ,,Jon Volcovschi”
nu poate pretinde plata pentru serviciile lui.

Recurentul a invocat ca I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. a recunoscut partial
actiunea in prima instanta. Prin urmare, el a reiterat opinia acesteia. Mai mult,
aceasta a sugerat ca instanta de apel a ignorat faptul ca I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect”
S.R.L. nu a demonstrat ca nu i-au fost prestate servicii de asistenta juridicd sau ca
aceste servicii au fost in detrimentul intimatului.

Intimatul I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. nu a oferit nici un comentariu cu
privire la fondul cauzei.

Pornind de la argumentele recurentului, instanta de recurs va raporta
circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material in vigoare la data
faptelor. Pe segmentul legii materiale, conform articolului 7 alin. (1) din Codul
civil, legea civild nu are caracter retroactiv.

In baza art. 667 alin. (1) din Codul civil, partile contractante pot incheia in
mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili
continutul lor.

Prin intermediul art. 668 alin. (1) din legea citata, legislatorul a precizat ca
orice contract incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres,
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dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau
cu principiile echitatii.

Conform art. 725 din Codul civil, contractul trebuie interpretat pe principiile
bunei-credinte. Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a
Se limita la sensul literal al termenilor utilizati.

Articolul 970 alin. (1) din acelasi cod precizeaza ca, prin contract de prestari
servicii, o parte (prestator) se obligd sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite
servicii, iar aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita.

Astfel, plata pentru servicii se efectueaza dupa prestarea serviciilor in acord
cu art. 971 alin. (1) din Codul civil.

Potrivit art. 63 alin. (1) si (2) al Legii nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor
primite de la persoanele fizice si juridice. Marimea onorariului se stabileste prin
acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile publice sau de instanta de
judecata.

Procedand la analiza fondului recursului, Colegiul largit observa ca ambele
instante nu au pus la indoiald valabilitatea contractului de asistentd juridica a
persoanelor juridice cu nr. 23 din 22 octombrie 2014, incheiat dintre C.A. ,,lon
Volcovschi” si L.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. In acest sens, interpretand acest
act juridic civil, se constatd ca intentia comund a partilor contractante rezida in
obligatia avocatului — recurent de a presta servicii de asistenta juridica in folosul
intreprinderii intimate. Cu alte cuvinte, acesta s-a obligat sa reprezinte interesele ei
in instantele judiciare, iar onorariul va fi convenit prin factura.

Sub acest aspect, in baza facturilor fiscale enumerate mai sus, C.A. ,,Jon
Volcovschi” a introdus serviciile de consultare a clientului, ridicarea
actelor/documentelor, studierea si intocmirea referintei/cererii in ordonants;
reprezentarea 1n instantele de judecata si onorariu de succes. Fiecare dintre aceste
servicii era cuantificat in valuta nationald in functie de fiecare serviciu. Directorul
[.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. Catrinescu Victor a semnat si a aplicat stampila
pe aceste documente primare. Ulterior, intreprinderea intimata a confirmat, prin
actul de verificare, ca suma totala datorata fatd de avocatul Volcovschi Ion
constituie 25 890 de lei (f. d. 48).

Spre deosebire de prima instanta, Curtea de Apel Chisindu a sustinut ca
actele respective nu corespund exigentelor art. 971 alin. (1) din Codul civil. De
altfel, facturile fiscale furnizate de catre C.A. ,JJon Volcovschi” si contrasemnate
de catre I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. vor avea valoarea probatorie doar dupa
demonstrarea indeplinirii serviciilor juridice.

Colegiul de control judiciar noteaza ca folosirea termenului ,,doar” de catre
instanta de apel reprezintd o completare din oficiu a articolului 971 alin. (1) din
Codul civil. O astfel de interpretare restrictiva oferd un continut mai restrans decat
cel expus in norma juridica. Or, regula generala prevede ca beneficiarul efectueaza
plata integrala pentru servicii dupa prestarea lor. Totusi, legea nu impune interdictii
partilor referitor la un alt mod de platd, bunaoara, plata anticipatd cu un avans, in
rate sau altfel (art. 978 alin. (2)). Deopotriva, legislatorul a subliniat aceasta
conditie pentru plata serviciilor ca o garantie pentru beneficiar. In mod ipotetic,
beneficiarul ar putea refuza achitarea integrala a retributiei convenite, in prealabil,
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executarii obligatiei contractuale. Cu alte cuvinte, obligatia acestuia de a achita
integral onorariul initial semnarii actului juridic prevazut in punctul 2.1 din
contractul din spetd ar fi incompatibili cu garantia de mai sus. In orice caz,
I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. a recunoscut ca are 0 datorie fata de recurent de
25 890 de lei.

La acest capitol, instanta de recurs considerd ca legislatorul nu a dictat o
forma expresd de acceptare de catre beneficiar a serviciilor prestate de catre
prestator. Dimpotriva, in absenta unei calificari juridice a acestui aspect, aceasta
poate avea loc prin act juridic civil sau fapt juridic civil. Astfel, se observa ca
instanta de apel nu a motivat respingerea actului de verificare Intocmit si furnizat
de catre I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. in acord cu obligatia ei impusd de
articolul 130 alin. (4) din Codul de procedura civila.

in esenti, Colegiul judiciar subliniazi ci instanta de apel nu a ficut diferenta
intre un act juridic civil si fapt juridic civil. Pe de o parte, prin act juridic civil se
intelege acea manifestare de vointd, animatd de intentia de a produce anumite
efecte juridice, efecte care nu se pot produce potrivit legii decat daca o asemenea
intentie a existat. Pe de alta parte, faptele juridice, in sensul restrans al notiunii,
sunt acele fapte licite sau ilicite, savarsite fara intentia de a produce efecte juridice,
efecte care insd se produc in virtutea legii, independent de vointa celor ce au
savarsit faptele. Asadar, opinia Curtii de Apel Chisindu se concentreazd pe
intocmirea unui act juridic civil, Tnsd prestarea serviciilor constituie o operatiune
particulara rezultatd in virtutea naturii obligatiei pentru care se executa plata.

Prin intermediul acestei analize, ceea ce conteazd cu adevarat este ca
I.LP.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. nu a negat prestarea serviciilor de catre C.A. ,,Jon
Volcovschi”. In primul rand, prin referinta depusa in prima instanti, este cert ci
avocatul Volcovschi lon a reprezentat interesele intimatului in fata instantelor
judecitoresti. In al doilea rand, intimatul a sugerat ci neefectuarea platii sumelor
datorate nu a fost cauzati din culpa sa, dar relei — credinte a avocatului. In
particular, el nu a transmis prin act de predare — primire serviciile prestate, ceea ce
a fost reiterat si de citre instanta de apel. In al treilea rand, desi intreprinderea
intimatd a apreciat activitatea avocatului ca fiind necalitativa, totusi ea nu a cerut
rezilierea contractului in conditiile art. 978 alin. (2) din Codul civil. Mai mult,
aceasta nu a formulat plangeri impotriva aparatorului la organele competente, care
ar fi putut clarifica pretentiile legate de calitatea serviciilor prestate.

In aceeasi ordine de idei, articolul 63 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la
avocaturd limiteaza rolul instantei in stabilirea marimii onorariului, de vreme ce el
se determina prin acordul partilor si nu poate fi schimbat de autoritatile publice sau
de instanta de judecata. Prin urmare, relatiile dintre client si avocat sunt protejate
atat de articolul citat, cat si de principiul libertatii contractuale.

Din perspectiva enuntatd, Colegiul de control judiciar este de parerea ca
interpretarea articolului 971 alin. (1) din Codul civil trebuie echivalata cu un fapt
juridic, de vreme ce prestarea unui serviciu se referd la executarea obligatiei. In
acest sens, partile contractante urmeaza sd demonstreze, prin probe pertinente,
pentru fiecare caz concret, indeplinirea clauzelor din contractul civil. In caz
contrar, refuzul intocmirii de catre beneficiar a unui act de predare — primire a
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serviciilor ar conduce inevitabil la incédlcarea dreptului prestatorului, dupa caz, a
C.A. ,,Jon Volcovschi”, de a primi retributia pentru efortul depus.

Pe aceasta cale, instanta de recurs subliniazd cd prima instanta a admis just
valoarea probatorie a actului de verificare pentru perioada 1 ianuarie 2015 — 30
decembrie 2016, semnat de catre [.LP.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. In esenta,
potrivit primei instante, contractul de asistentd a persoanelor juridice nr. 23 din 22
octombrie 2014 nu stipuleazd o obligatic a avocatului de a prezenta acte de
indeplinire a serviciilor de asistentd juridica. Din aceste considerente, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca a fost corect dispus incasarea din contul intimatului in
beneficiul recurentului plata pentru servicii in marime totala de 25 890 de lei si a
dobanzii de intarziere, pentru perioada 15 septembrie 2016 — 27 aprilie 2017, in
suma totala de 2 889, 12 lei.

Drept consecinta, instanta de recurs subscrie criticilor recurentului potrivit
carora instanta de apel a interpretat eronat articolul 971 alin. (1) din Codul civil.
Efectul acestei incalcari de legalitate, si anume, administrare gresita a dreptului
material afecteaza calitatea hotararii judecatoresti, pronuntate de catre instanta de
apel, impusa de articolul 239 din Codul de procedura civila. Or, conform acesteli
garantii procedurale, hotararea judecatoreasca trebuie s de-a o calificare juridica
faptelor prezentate de cétre partile din cadrul procesului judiciar.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta
temeiului indicat la articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila si a
stabili ca erorile judiciare analizate in spetd sunt esentiale.

Pe baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate la
dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de interpretare a articolului 971 alin.
(1) din Codul civil pot fi corectate prin casarea deciziei atacate si mentinerea
hotararii primei instante in acord cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila. Sub acest aspect, evaluarea efectuata de instanta de recurs a fost
sustinuta pe deplin de documentele existente la dosar, pe care intimatul le-a
cunoscut si le-a putut analiza in prima instantd sau in ordine de apel. De altfel,
ambele parti au beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea
reald de a comenta in scris si de a depune observatii in cadrul procedurii in recurs.

In conformitate art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Colegiul judiciar constatd ca recurentul C.A. ,Jon Volcovschi” nu a cerut
obligarea I.P.S.G.A. ,,Acvaproiect” S.R.L. de a obliga sa plateasca cheltuielile de
judecatd sub forma taxei de stat in cuantum de 502,35 de lei, achitate la depunerea
cererii de recurs.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul formulat de catre C.A. ,,Jon Volcovschi”,
de a casa decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si de a mentine
hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.
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In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovshi”.

Se caseazd decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Cabinetul
Avocatului ,,Jon Volcovshi” impotriva Institutului de Proiectare a Sistemelor de
Gospodarie a Apelor ,,Acvaproiect” S.R.L., cu privire la Incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotdrarea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judeciator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nina VVascan

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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