Dosarul nr. 2ra-784/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (jud. C. Virlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nasu lonel
reprezentat de avocatul Glusenco Eugeniu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lonel Nasu impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 181 si Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la
anularea Tnregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Nasu Ionel reprezentat de avocatul Glusenco Eugeniu si a
fost mentinuta hotararea din 08 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 21 februarie 2014 Ionel Nasu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 181 si IS ,,Cadastru” cu privire la anularea
inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, conform contractului de véanzare-
cumparare din 07 octombrie 2009, a cumparat garajul-boxa nr. XXXXX, situat pe str-la
XXXXX, mun. XXXXX.

A mentionat ca, pe acoperisul garajului-boxa este ilegal amplasata o incapere (etajul
2), care Tmpiedica realizarea deplina a dreptului de proprietate.

A sustinut ca, incdperea este folosita de persoane necunoscute, fara un loc permanent
de trai, maturatori, paznici, angajati ilegal de catre APG nr. 81. Acestia consuma bauturi
alcoolice, nu respecta ordinea si conditiile impuse de normele sanitare-epidemiologice, fapt
ce negativ se rasfrange asupra starii sandtatii sale.

A afirmat ca, in incdperea mentionatd nu se respectd normele antiincendiare, este
gunoi usor inflamabil ce poate provoca incendiu si, respectiv, distrugerea garajului sau.



Totodata, incaperea nu este dotata cu tevi de evacuare a apelor de ploaie, care se scurg pe
peretii garajului, astfel, distrugandu-1.

A specificat ca, in legdtura cu faptul cd, incaperea a fost construita fara respectarea
normelor de constructie pe colturile garajului-boxa, datorita greutatii care apasa asupra lor,
au aparut fisuri, ce pot duce la distrugerea imobilului si prabusirea tavanului asupra
autovehiculului, care se afld la pastrare.

A invocat ca, circumstante enuntate l-au determinat sd inainteze la data de 16
octombrie 2012 o actiune impotriva APG nr. 81 cu privire la demolarea constructiei, care
se mai afla pe rolul instantei de judecata.

A relevat ca, in pofida acestuia fapt, APG nr. 81, cu incalcarea ordinii stabilite si cu
rea-credinti, a inaintat la filiala IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu o cerere cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului construit ilegal, iar ultimul a admis
cererea si a inregistrat dreptul de proprietate.

A mai relevat ca, conform datelor oficiale si planului garajului, acesta a fost construit
in doua nivele, adicd subsol si etajul intai. Etajul doi a fost construit mai tarziu, la initiativa
APG nr. 81, insa fara respectarea prevederilor legale. Aceste fapte sunt confirmate prin
urmatoarele acte: certificatul de urbanism informativ nr. 455/13 din 16 iulie 2013 emis de
Primaria mun. Chisinau, prin care se indica ca, etajul 2 al garajului-boxa nr. XXXXX a fost
construit fara autorizatie de construire, inregistrarea juridica lipseste; raspunsul Directiel
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu nr.
21/3125 din 03 iulie 2013, din care rezulta ca, etajul 2 al garajului-boxa nr. XXXXX din
str-la XXXXX, XXXXX este construit neautorizat, iar pentru legalizarea (autorizarea)
etajului 2, in conformitate cu legislatia in vigoare, este necesar acordul autentificat notarial
al vecinilor de garaj alaturati; raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii din 07 septembrie
2010, conform caruia Incdperea amplasata deasupra garajului nr. XXXXX, ce-i apartine, a
fost edificata in mod neautorizat in perioada anului 1985 si Avizul sanitar al Centrului de
Sanatate Publica din mun. Chisindu din 25 iulie 2013, conform caruia etajul 2 la garajul-
boxa nr. XXXXX a fost construit neautorizat.

A declarat ca, paratii nu au avut dreptul sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile
etajul 2 al garajului-boxa nr. XXXXX din str-la XXXXX, XXXXX dupa APG nr. 81,
deoarece pand la data de 10 septembrie 2013 inregistrarea juridica a acestei Incaperi in
Registrul bunurilor imobile lipsea, iar prin prisma art. 317 din Codul civil, etajul 2 fi
apartine si putea fi inregistrat numai dupa acesta, in cazul legalizarii constructiei.

A invocat cd, Tnainte de inregistrarea In Registrul bunurilor imobile a etajului 2,
indiferent de persoana dupi care s-a inregistrat, 1S ,,Cadastru” urma si se asigure ci
constructia in cauza este ridicata legal.

A mentionat cd, posibilitatea receptiondrii etajului 2 construit neautorizat urma sa fie
examinatd conform prevederilor Instructiunii provizorii referitor la procedura de examinare
a chestiunilor ce tin de combaterea constructiilor neautorizate, aprobatd prin decizia
Primariei mun. Chisinau nr. 13/31 din 10 mai 2001, cu modificarile aprobate prin decizia
Consiliulut municipal Chisindu nr. 6/37 din 18 februarie 2004.

A afirmat ca, pentru stabilirea regimului urban (autorizare) a etajului 2, printre alte
documente, urma a fi prezentat obligatoriu si acordul autentificat notarial al vecinilor
alaturati. Mai alaturat ,,vecin” decat el, care este proprietarul etajului 1, pe acoperisul caruia



S-a construit etajul 2, nu exista. In pofida acestui fapt, IS ,,Cadastru” a inregistrat etajul 2
dupa un alt proprietar decat proprietarul etajului 1, fara existenta acordului ,,vecinului”
alaturat - proprietarului etajului 1 (garajului- boxa de baza), incalcand, astfel, flagrant
legislatia Republicii Moldova.

A solicitat obligarea IS ,,Cadastru” de a radia din Registrul bunurilor imobile
incdperea nelocativa, cu suprafata de 14,9 m2, nr. cadastral XXXXX, situatd pe str-la
XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau si incasarea in mod solidar de la APG nr.181 si IS
,,Cadastru” a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani actiunea
depusa de catre Ionel Nasu a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre lonel Nasu, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea de chemare in judecata depusa de catre
Ionel Nasu a fost scoasa de pe rol din motivul nerespectarii procedurii, prevazute prin lege,
de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

Prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Ionel Nasu, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, a fost casata
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea
apelului in fond.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Nasu lonel, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco si a fost mentinuta
hotararea din 08 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a apreciat si mentionat, la caz
despre faptul ca actele in baza carora a fost efectuata inregistrarea bunului imobil, sunt
valabile, iar legalitatea acestora nu a fost contestata de cineva.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la efectuarea inregistrarii dreptului de
proprietate asupra bunului imobil nominalizat in Registrul bunurilor imobile, IS “Cadastru”
nu a incalcat prevederile legislatiei in vigoare ce se refera la procedura inregistrarii.

Referitor la argumentele lui Nasu lonel, precum ca incaperile corespunzatoare ar fi
fost edificate neautorizat, iar APG-81 abuziv a inregistrat dreptul de proprietate asupra
constructiei nominalizate imediat dupa ce apelantul a inceput procedura de autorizare a
etajului 2, instanta de apel a retinut ca acestea sunt neintemeiate si declarative, deoarece
inregistrarea dreptului de proprietate a fost realizata in baza actelor prevazute de lege iar
conform art. 26 alin. (1) al Legii cadastrului bunurilor imobile, inregistrarea drepturilor se
efectueaza la cererea titularilor drepturi cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

La data de 28 februarie 2019 Nasu lonel, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel sau emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, hotarérile judecatoresti sunt neintemeiate si
ilegale.

A mentionat ca, instanta de apel, eronat a constatat circumstantele de fapt ale cauzei,
ceea ce a generat incalcarea drepturilor sale.



De asemenea, a considerat ca, la examinarea cauzei, instantele au apreciat eronat
probele, ceea ce a dus la nesolutionarea fondului cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 octombrie 2018.

De asemenea, din materialele dosarului rezultd ca la 30 noiembrie 2018 decizia
integrald a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.d. 184), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 28 februarie
2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerad cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se

considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Nasu lonel, reprezentat de
avocatul Eugeniu Gluscenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai
si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre Nasu lonel,
reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Nasu lonel, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Nasu Ionel, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



