Dosarul nr. 2ra-723/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani — O. Cojocaru
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobaneanu
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cdtre Nadejda Borisova, reprezentatd de
avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nadejda
Borisova impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecare Tn termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral cauzat in
urma incdlcarii acestui drept si compensarea cheltuielilor suportate pentru
restabilirea dreptului incélcat,

impotriva deciziei din data de 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a respins apelul declarat de catre Nadejda Borisova, s-a mentinut
hotararea din data de 09 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 08 mai 2018 Nadejda Borisova a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral cauzat in
urma Incalcarii acestui drept in marime de 850 000 lei si compensarea cheltuielilor
suportate pentru restabilirea dreptului incélcat pentru asistenta juridica in cuantum
de 10 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 02 februarie 2007 a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Liubovi Botvina, Nataliei Sirbu, Primariei
municipiului Chisinau privind determinarea modului de folosinta a terenului aferent
casei de locuit si inlaturarea impedimentelor 1n folosirea terenului, mentionand ca in
baza contractului de donatie din data de 26 tunie 1989 este proprietara a 2 cota —
parte din casa de locuit amplasata in mun. Chiginau, str. XXXXX.

Nadejda Borisova a mai mentionat cd cauza, examinarea careia se
tergiverseaza, a fost conexata cu alte cauze civile, care Tn opinia acesteia nu au nici
o tangentd cu actiunea inaintatd de catre aceasta, ceea ce duce la tergiversarea
examinarii cererii sale de chemare in judecata.



In opinia reclamantei se considera indreptatita de a inainta prezenta actiune, ori
de la Tnaintarea actiunii s-au scurs mai mult de 11 ani, iar pana in prezent nu exista
o hotarare definitiva pe caz.

Astfel, sustine ca i-a fost incélcat dreptul la judecare in termen rezonabil a
cauzeli, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral, or, termenul de peste 11 ani de
examinare a cauzei civile nu poate fi considerat unul rezonabil.

Prin hotararea din data de 09 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nadejda
Borisova. ( f.d. 136, 140-146)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 11 decembrie 2018 a respins
apelul declarat de catre Nadejda Borisova, a menginut hotararea din data de 09 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. ( f.d. 162, 163-171)

Instantele de judecatd au concluzionat cd la caz nu a fost constatata
tergiversarea examindrii cauzei, iar termenul indelungat de examinare fiind
conditionat de complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conditii ce urmeaza a fi apreciate la determinarea termenului rezonabil de judecare.

In spetd au fost conexate trei cauzei civile, iar in cauza inaintati de citre
Nadejda Borisova a fost depusa si o cerere reconventionala. Prin urmare, cauza civila
are un grad avansat de complexitate, fiind numite trei expertize judiciare cu
suspendarea procesului, iar suspendarea procesului genereaza si suspendarea
curgerii termenilor.

In cadrul examindrii cauzei, comportamentul instantei de judecati este dictat
de necesitatea asigurdrii dreptului partilor la un proces echitabil, la aparare,
respectarea principiului contradictorialitatii, egalitatii si disponibilitatii in drepturi a
participantilor la proces, precum si respectarii restrictiilor procedurale de citare a
partilor.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 18 februarie 2019 a depus recurs
Nadejda Borisova, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d.
175-179)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci temeiurile invocate de citre
instantele de judecata sunt contradictorii cu circumstantele cauzei, instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la data de 11 decembrie 2018, a
publicat-o pe portalul instantelor de judecata la data de 10 ianuarie 2019, a expediat-
0 participantilor la proces la data de 17 ianuarie 2019. ( £.d.172)

Recursul depus la data de 18 februarie 2019, este depus in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) al Codului de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 17 aprilie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 al Codului de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de procedura civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Conform art. 118, alin. (3) al Codului de procedura civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1-3) al Codului de procedura civild statueaza ca instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Nadejda Borisova,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc, intemeiat si care urmeaza sa fie admis
din considerentele ce preced.

Nadejda Borisova s-a adresat in instanta de judecata cu cerere, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei,
repararea prejudiciului cauzat in urma incalcarii acestuia drept si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Instantele de judecata au emis hotararile sus- mentionate.

Concluzia instantelor de judecatd privind respingerea integrala a actiunii este
considerata de catre Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie incorectd din urmatoarele considerente.

Verificand hotdrarile adoptate, instanta de recurs a constatat cd instantele
lerarhic inferioare corect au stabilit circumstantele raportului juridic litigios si
anume ca la 07 februarie 2007 Nadejda Borisova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Nataliei Sirbu, Liubovi Botvina cu privire la determinarea
modului de folosintd a terenului aferent casei de locuit, cauza fiind repartizata
judecatorului Turie Diaconu.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din data de 11 aprilie 2007
a fost numita o expertiza judiciara. Dupa efectuarea expertizei, cauza a parvenit in
adresa instantei de judecata la data de 20 februarie 2008, fiind fixatd sedinta de
judecata pentru data de 28 februarie 2008, ora 10:30.



Sedintele de judecata din 28 februarie 2008, 03 martie 2008, 13 martie 2008 au
fost amanate, in legatura cu neprezentarea paratelor Liubovi Botvina, Nataliei Sirbu,
cat si a reclamantei Nadejda Borisova.

Sedinta de judecata din 20 martie 2008 a fost amanata din motivul neprezentarii
paratei Liubovi Botvina, examinarea fiind amanata pentru data de 31 martie 2008.

Prin incheierea din 31 martie 2008 s-a dispus scoaterea cererii de pe rol in
temeiul art.267, lit. g) al Codului de procedura civila, la solicitarea Nataliei Sirbu,
din motivul neprezentarii reclamantei Nadejda Borisova. Ulterior, la 06 mai 2008
incheierea a fost anulata.

Examinarea cauzei a fost fixata pentru data de 12 mai 2008, sedinta care a fost
amanata din motivul neprezentarii paratelor Liubovi Botvina si Natalia Sirbu.

La sedinta de judecata din 19 mai 2008 s-a dispus primirea cererii
reconventionale depuse de Natalia Sirbu catre Nadejda Borisova, Liubovi Botvina
cu privire la partajul lotului de teren, fiind numitd o expertiza suplimentara.

Prin incheierea din 29 mai 2008 s-a dispus redistribuirea cauzei judecatorului
Vladislav Clima.

La data de 28 iulie 2008 cauza a fost remisa in adresa instantei fara efectuarca
expertizei in constructii, in legdtura cu neprezentarea materialelor necesare.

Sedinta de judecata fixata pentru data de 07 august 2008 a fost amanata pentru
data de 08 septembrie 2008, ora 09.00, din motivul necesitatii obtinerii actelor
necesare pentru efectuarea expertizeli, solicitate de instanta de judecata prin demersul
din 11 1unie 2008, insd neeliberate de Organul Cadastral Teritorial Chisindu.

Sedintele de judecata din 08 septembrie 2008 si 23 septembrie 2008 au fost
amanate deoarece nu s-au prezentat paratele Liubovi Botvina si Natalia Sirbu, iar
cele din 15 octombrie 2008, 23 octombrie 2008, 12 noiembrie 2008, 02 decembrie
2008 au fost amanate din motivul neprezentarii paratei Liubovi Botvina si
reprezentantilor intervenientilor accesorii.

Sedinta de judecata fixata pentru data de 17 decembrie 2008 a fost amanata la
cererea paratei Liubovi Botvina, care nu era pregatita de sedinta, fiind amanata
pentru data de 22 ianuarie 2009, care de asemenea nu a avut loc din cauza
neprezentarii paratelor Liubovi Botvina si Natalia Sirbu.

La 17 februarie 2009, partile au dat explicatii, sedinta fiind intrerupta la
solicitarea reprezentantului reclamantei Nadejda Borisova, care a solicitat prezenta
in sedinta de judecata a reprezentantului Oficiului Cadastral Teritorial cu dosarele
de inventariere tehnica.

La sedintele de judecata din 10 martie 2009, 18 martie 2009 nu s-au prezentat
reclamanta Nadejda Borisova, paratele Liubovi Botvina si Natalia Sirbu si
reprezentantul intervenientului accesoriu Primaria mun. Chisindu.

La sedinta de judecata din 30 martie 2009 nu s-au prezentat paratele Liubovi
Botvina si Natalia Sirbu.

In sedinta de judecatd din 09 aprilie 2009 reprezentantul reclamantei Nadejda
Borisova a prezentat cerere de majorare a cerintelor, instanta cercetand materialele
cauzei si ascultand sustinerile verbale.

La 09 aprilie 2009 cauza a fost examinata, fiind emisad hotdrarea de admitere a
actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale.

La data de 23 decembrie 2011 Natalia Sirbu a depus apel impotriva hotararii
mentionate, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012 a fost casata
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hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 aprilie 2009 si s-a dispus
remiterea cauzei spre rejudecare, cauza fiind repartizata judecatorului Ludmila Ous.

Sedinta de judecata fixata pentru data de 11 iulie 2012 a fost amanatd pentru
data de 17 octombrie 2012, la cererea reclamantei Nadejda Borisova pentru a lua
cunostinta cu decizia Curtii de Apel Chisindu si pentru a incheia contract cu un
avocat.

La 17 octombrie 2012 au fost ascultate explicatiile partilor, sedinta fiind
intreruptd pentru a cita reprezentantul Primariei, care nu s-a prezentat in sedinta de
judecata curenta si nici la cea din 10 ianuarie 2013.

La 18 martie 2013 s-a finisat examinarea cauzei, sedinta de judecata fiind
intrerupta, deoarece partilor le-a fost acordat termen pentru pregatirea sustinerilor
verbale.

La 29 martie 2013 a fost pronuntatd hotararea, cauza fiind examinata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013 a fost casata
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 martie 2013 si s-a dispus
restituirea cauzei spre rejudecare la judecatoria Ciocana, mun. Chisindau in alt
complet de judecata.

La data de 01 noiembrie 2013 cauza a fost repartizata judecatorului Dumitru
Mardari, iar prin incheierea din 05 noiembrie 2013 cauza a fost transmisa
judecatorului Ina Dutca spre conexare cu cauza civild la actiunea lui Andrei Botvin
cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si cererea depusa de catre
Elvira Safiulova in interesul minorului Vladislav Safiulov impotriva lui Andrei
Botvin, Nataliei Sirbu si Nadejdei Borisova cu privire la recunoasterea dreptului la
mostenire si partajul averii succesorale.

La sedinta de judecatd din 11 decembrie 2013, ora 14.00, cauza civild la
actiunea Nadejdei Borisova impotriva Liubovi Botvin si Sirbu Natalia a fost
conexata Intr-o singurd procedura cu cauzele mentionate supra, sedinta de judecata
fiind amanata pentru data de 17 februarie 2014, la solicitarea reprezentantului
petitionarului Vladimir Cojocaru si reprezentantului Nataliei Sirbu, pentru a lua
cunostinta cu actele cauzei.

Sedinta de judecata din 17 februarie 2014, ora 14.00 a fost amanata pentru data
de 02 aprilie 2014 la demersul avocatului petitionarului Andrei Botvin, care a
informat telefonic despre imposibilitatea prezentarii din motive de sanatate.

La 02 aprilie 2014 partile au dat explicatii pe marginea actiunilor depuse,
sedinta de judecata fiind intreruptd pana la data de 02 iunie 2014, cand avocatul
reclamantei Nadejda Borisova a solicitat acordarea unui termen pentru concretizarea
cerintelor.

La sedinta de judecata din 21 iulie 2014 instanta a continuat ascultarea
explicatiilor partilor, sedinta fiind intrerupta la solicitarea avocatului Natalie1 Sirbu
pentru a concretiza cerintele din actiunea reconventionala.

Sedinta de judecata din 24 iulie 2014 a fost amanata la solicitarea avocatului
Andrei Botvin pentru a lua cunostintd cu cererea de concretizare a actiunii
reconventionale.

La 29 iulie 2014, instanta a primit cererea de modificare a actiunii
reconventionale depuse de catre Natalia Sirbu cu privire la decaderea din dreptul la
succesiune a lui Alexandru Botvin si Andrei Botvin, impartirea bunului imobil pe
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cote-parti, fiind respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat, cu acordarea
termenului pentru achitarea taxei de stat.

In sedinta de judecata din 18 august 2014 cererea de modificare a cerintelor din
actiunea reconventionala a fost scoasa de pe rol, pe motivul neachitarii taxei de stat
in termenul acordat de instantd, sedinta de judecatd fiind améanatd la cererea
avocatului lui Andrei Botvin pe motivul aflérii acestuia in concediu anual.

La 11 decembrie 2014 instanta a dispus efectuarea expertizei merceologice, la
cererea reprezentantului Elivirei Safiulova in interesele minorului Veaceslav
Safiulov, procesul fiind suspendat pana la efectuarea expertizei.

La examinarea demersului cu privire la numirea expertizei, partile, inclusiv
Nadejda Borisova si avocatul sdu, nu au obiectat impotriva numirii acesteia,
expundndu-se in acest sens ca expertiza este necesara pentru buna desfasurare a
procesului, incheierea de suspendare nefiind contestatd de parti.

La 13 februarie 2018 cauza a parvenit in adresa instantei de judecata, sedinta
de judecata fiind fixata pentru data de 10 aprilie 2018, care a fost amanata pentru
data de 13 iunie 2018 in legdtura cu neprezentarea paratei Nataliei Sirbu, Andrei
Botvin, reprezentantului IFS Ciocana, reprezentantului Primariei, reprezentantului
OCT si lipsa citarii legale a unora din parati care nu s-au prezentat in sedinta de
judecata. Data ultimei sedinte a fost determinata de aflarea in concediu medical a
judecatorului.

In urma celor relatate, Colegiul largit conchide ci instantele de judecata desi
corect au retinut circumstantele cauzei incorect au aplicat normele de drept material
ce reglementeaza raportul juridic litigios si au respins integral cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Nadejda Borisova.

Nadejda Borisova a criticat hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare,
invocand ca la caz s-a incalcat dreptul acesteia la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, ori cererea sa de chemare 1n judecata, prin care a solicitat determinarea
modului de folosinta a terenului aferent casei de locuit amplasatd in mun. Chisinau,
str. XXxXX si inldturarea impedimentelor in folosirea terenului, depusa la 07 februarie
2007, inca nu S-a examinat.

Cu referire la criticile aduse de Nadejda Borisova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei Colegiul largit
mentioneaza ca potrivit art. 2, alin. (1), (2) al Legii privind repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn mdsura 1n care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Totodata, Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in art. 6 § 1, statueaza ca, orice persoand are dreptul de
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a-1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre
un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotéri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a instituit anumite
criterii de apreciere a notiunii de termen rezonabil (a se vedea cauzele: Josan, § 18,
Mazepa, § 42, Holomiov, § 137) si anume:

- complexitatea cauzei, care se apreciaza dupa caz si individual (se va tine cont
de natura obiectului litigiului, precum si faptul daca actiunea a cuprins doar un singur
obiect sau a fost conexate mai multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane
terte);

- comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
reclamantului;

- comportamentul instantelor de judecata;

- miza (interesul) pentru reclamant, releva importanta sau scopul pentru
persoana care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inlaturarea
incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cat mai curand posibil, a
drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces
echitabil.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca la examinarea cauzei privind constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei va lua n calcul criteriile
de apreciere a tergiversarii judecdrii cauzei si anume complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantei, conduita instantei de judecata si importanta procesului
pentru reclamant.

Cu referire la criteriul de complexitate a cauzei instanta de recurs mentioneaza
ca complexitatea se referd atat la situati de fapt cat si la situatia de drept. Un caz
complex poate implica probleme cu privire la starea de sanatate a unui reclamant,
volumul mare de probe, probleme juridice complexe, necesitatea audierii unui
numar mare de martori sau numarul mare de persoane afectate.

In urma analizei raportului prezentat de citre Ministerul Justitiei, rezulti ci
Nadejda Borisova la 07 februarie 2007 a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva Nataliei Sirbu, Liubovi Botvina cu privire la determinarea modului de
folosinta a terenului aferent casei de locuit, iar la 19 mai 2008 Natalia Sirbu a depus
cerere reconventionala impotriva Nadejdei Borisova, Liubovi Botvina cu privire la
partajul lotului de teren.

Astfel, Colegiul largit retine ca desi in cauza civild mentionatd exista att cerere
initiald, cat si cerere reconventionala, partile sunt aceleasi, obiectul litigiului fiind
acelasi lotul de teren aferent caselor de locuit, prin urmare cauza data nu este atat de
complexa, ca sa necesite zeci de ani pentru examinare.

Totodata, se observa ca cererea initiald §i cererea reconventionald au fost
examinate de doua ori, finalizate cu emiterea hotararilor, care ulterior au fost casate
de instanta de apel si remise la rejudecare la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau.

Apol, dupa 6 ani de examinare cauza civila la actiunea Nadejdei Borisova
Tmpotriva Nataliei Sirbu, Liubovi Botvina cu privire la determinarea modului de
folosinta a terenului aferent casei de locuit si cererea reconventionald depusa de catre
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Natalia Sirbu Tmpotriva Nadejdei Borisova, Liubovi Botvina cu privire la partajul
lotului de teren a fost conexatd cu cauzele civile la actiunea lui Andrei Botvin
impotriva Inspectoratului Fiscal cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii i locul ei de deschidere si la actiunea Elvirei Safiulova in interesele
minorului Vladislav Safiulov impotriva lui Andrei Botvin, Nataliei Sirbu si Nadejdei
Borisova cu privire la partajul averii succesorale.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca cauza civila, a carei tergiversare se
solicitd a fi constatata, a fost remisa la rejudecare de catre instanta de apel de doua
ori pe motivul Incalcarii de catre instanta de fond a normelor de drept procedural.
Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2012, s-a constatat
necitarea in mod legal a paratei Nataliei Sirbu, motiv pentru care hotararea emisa in
absenta acesteia a fost casata cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.
Repetat cauza a fost remisa la rejudecare prin decizia din data de 01 octombrie 2013
a Curtii de Apel Chisinau pe motivul ca a fost solutionata problema unei persoane
neatrase in proces, ori Andrei Botniv nu a fost atras in proces ca succesorul defunctei
Liubovi Botvina.

Referitor la comportamentul reclamantei Nadejda Borisova instanta de recurs
mentioneaza ca din raportul prezentat de Ministerul Justitiei rezultd ca din cumulul
de 46 de sedinte de judecata amanate incepand cu februarie 2008 si pana in iunie
2018, 5 sedinte de judecata au fost amanate in legatura cu lipsa tuturor partilor in
proces, 2 sedinte de judecatd amanate la cererea Nadejdei Borisova,l sedinta de
judecata din lipsa reclamantei Nadejda Borisova, cererea fiindu-i scoasa de pe rol,
ulterior incheierea fiind anulata ca neintemeiata.

Astfel, la caz se constatd cad cauza a fost tergiversata in parte si de
comportamentul reclamantei Nadejda Borisova, ori reclamantei ii revine sarcina de
a depune toate diligentele pentru solutionarea cauzei proprii cu promptitudine, de a
se abtine de la utilizarea tacticelor de amanare si de a se folosi de toate oportunitatile
pentru scurtarea procedurii.

Cu privire la criteriul comportamentul instantei de judecata, Colegiul largit
mentioneazd cd prin prisma art. 9 al Codului de procedurd civild instantei
judecatoresti 1i revine un rol diriguitor 1n organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Prin urmare, instanta de judecatd pune capat oricdrui abuz din partea
participantilor la proces in cadrul examinarii cauzei, rol care nu a fost asumat de
instanta de judecata, ori in mare parte sedintele de judecata au fost amanate din lipsa
neintemeiata a paratilor, iar instanta de judecatd nu a pus capat acestui abuz.

Mai mult, din raportul prezentat rezulta ca din 11 decembrie 2014 si pana la 13
februarie 2018 cauza a fost suspendata 1n legatura cu numirea expertizei
merceologice, insa nu sunt relatate careva actiuni din partea instantei de judecata n
perioada suspendarii procesului in vederea aflarii la ce etapa se afla dosarul la
expertiza, daca s-a Inceput, sau daca s-a finalizat expertiza solicitata, iar acest fapt
denota o pasivitate totala a instantei de a dirija si organiza procesul de judecata si a
exclude tergiversarea examinarii cauzei.

Instanta de recurs indica ca responsabilitatea principald pentru judecarea cauzei
si pentru desfasurarea rapidd a unui proces 1i revine instantei de judecatd, in speta
instantele de judecatd nu au demonstrat diligentd in gestionarea cauzei a carei
tergiversare se solicita a fi constatatd, iar faptul suspendarii procesului in legatura cu
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efectuarea expertizei in perioada 11 decembrie 2014- 13 februarie 2018, trebuie sa
fie proportionald, ori acest fapt mentine reclamanta intr-o stare de prelungitd
incertitudine.

Un alt criteriu de apreciere a incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil
a cauzei este miza reclamantei in obtinerea unei solutii judecatoresti de protectie a
drepturilor patrimoniale.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca din contextul art. 2, alin. (1) al Legii
nr. 87 din 21 aprilie 2011 rezulta ca orice persoana poate pretinde la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, daca se constata o atare incalcare.

In corespundere cu alin. (3) si alin.(4) al art.2 din Legea nr.87 din 21 aprilie
2011, prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti se
repard indiferent de vinovétia instantei de judecatd, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotararilor judecdtoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de
stat.

Aliniatul (6) al art. 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 stipuleaza ca marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie
de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incdlcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incalcarii i de importanta procesului pentru
reclamant.

Luand in consideratie normele de drept invocate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiate argumentele Nadejdei
Borisova precum ca a avut parte de o justitie ineficienta, fiindu-i incalcat dreptul la
judecare Tn termen rezonabil a cauzei sale, examinarea cauzei civile durdnd mai mult
de 11 ani si aflandu-se pana in prezent pe rolul instantei de fond.

Deoarece, in urma analizei tuturor criteriilor de apreciere a termenului
rezonabil la judecarea cauzei s§i prin prisma echilibrului intre solutionarea cu
celeritate a unei cauze si buna administrare a actului de justitie, Colegiul largit
conchide cd instantele de judecata ierarhic inferioare incorect au stabilit ca in speta
NU S-a constatat tergiversarea judecarii cauzei civile la actiunea Nadejdei Borisova
impotriva Nataliei Sirbu, Liubovi Botvina cu privire la determinarea modului de
folosinta a terenului aferent casei de locuit si cererea reconventionala depusa de catre
Natalia Sirbu Tmpotriva Nadejdei Borisova, Liubovi Botvina cu privire la partajul
lotului de teren. Mai mult, daca un caz este considerat a fi complex nu inseamna ca
toate intarzierile pot fi considerate rezonabile.

Conform art.5 alin.(1) al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii
faptului cd a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
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dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

In acest context instanta de recurs retine ca fiind partial intemeiatd pretentia
Nadejdei Borisova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in urma
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei. Suma prejudiciului
moral solicitatd de Nadejda Borisova in marime de 850 000 lei este vadit
disproportionala si excesiva in raport cu criteriile stabilite si principiul general al
echitatii.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acesta sda aibd efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate Nadejdei Borisova,
instanta de recurs apreciaza ca suma de 30 000 lei poate fi consideratda ca o
compensare ce ar aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate, la caz Nadejdei
Borisova si este una corelativa cu practica judiciara pe cazuri analogice.

Vis-a-vis de capatul de cerere cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in cadrul examinarii cauzei pentru asistenta juridica in marime de 10 000
lei, instanta de recurs retine ca potrivit art. 96 al Codului de procedura civila instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura 1n care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Potrivit pct.16 al Recomandarii privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridica,
aprobata prin decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM, pentru probarea cheltuielilor suportate si prin prisma practicii CEDO, se
evidentiazd necesitatea prezentdrii de catre partea, care pretinde compensarea
cheltuielilor, a dovezii achitarii onorariilor avocatilor, lista detaliata a actelor
/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Colegiul retine si jurisprudenta CtEDO (cauza Boicenco vs Moldova). Curtea
a mentionat cd la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecatd, pentru a face o apreciere corectd, va tine cont de: complexitatea cauzei;
noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta, faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva
i1 limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza, alti factori, la discretia instantei.
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In spetd, instanta de judecatd a constatat cd Nadejda Borisova a solicitat
incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru asistenta juridica,
prezentand in prima instanta bonul de plata seria DAA nr.13324859 pentru asistenta
juridica in suma de 10 000 lei ( f.d. 29)

Din analiza actelor prezentate rezulta ca avocatul intr-adevar a acordat
asistentd juridica reclamantei prin intocmirea cererii, participarea in sedintele de
judecata. Totodata la materialele dosarului nu este anexat contractul de asistenta
juridica, in care partile urmau sa stabileasca tariful unei ore de lucru a avocatului si
nici borderoul de calcul, prin care sunt mentionate actiunile intreprinse de catre
avocat.

Astfel, Colegiul largit retine cd prezenta cauza nu prezintd o complexitate
sporitd, ori deja pe aceste categorii de cauze Curtea Suprema de Justifie a stabilit o
practicd uniformad si previzibila, avocatul anterior a mai participat pe cauze
analogice. Cauza s-a examinat ntr-o perioada relativ scurta de timp.

Prin urmare, cheltuielile de asistenta juridica solicitate in suma de 10 000 lei
nu sunt probate, reale, rezonabile si nici necesare, de aceia instanta de recurs
considera rational si echitabil a le reduce pana la 1 000 lei.

In concluzie, instanta de recurs releva ci in cadrul judecarii pricinii, instantele
de judecata ierarhic inferioare au creat participantilor la proces conditii obiective si
echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Astfel, avand in vedere faptul cd instantele de judecata ierarhic inferioare au
interpretat eronat normele de drept material si nu au constatat incalcarea dreptului
Nadejdei Borisova la judecare in termen rezonabil a cauzei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de admitere a recursul, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chiginau din data de
11 decembrie 2018 si hotararea din data de 09 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si de a emite o noud hotarare privind admiterea partiala a actiunii.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445, alin. (1), lit. b) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nadejda Borisova, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc.

Se caseaza integral decizia din data de 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din data de 09 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani emise in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Nadejda Borisova impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral
cauzat in urma incalcarii acestui drept si compensarea cheltuielilor suportate pentru
restabilirea dreptului incalcat si se emite o noud hotarare, prin care se admite partial
actiunea.

Se constata incalcarea dreptului Nadejdei Borisova la judecare in termen
rezonabil a cauzei.
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Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Nadejdei Borisova prejudiciul moral cauzat in urma incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a cauzei in suma de 30 000 (treizeci mii) lei,
cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridica in marime de 1 000 ( una
mie) lei, in total 31 000 (treizeci si unu mii ) lei. Tn rest pretentiile Nadejdei Borisova
se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobéaneanu
Victor Burduh

Maria Ghervas
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