Dosarul nr. 2ra-690/19

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE
22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Maria Bet reprezentata de
avocatul Petru Melnic si Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu reprezentati
de avocatul Igor Coban,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Roman Livia, Panait
Corneliu si Radu Emanuela impotriva Mariei Bet cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

si cererea reconventionald inaintatd de Bet Maria impotriva lui Panait Corneliu,
Roman Livia si Radu Emanuela cu privire la incasarea cheltuielilor de paza si gestiune
a patrimoniului succesoral si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusd de Roman Livia, Panait Corneliu si Radu Emanuela
reprezentati de avocatul Igor Coban si s-a mentinut hotararea din 21 mai 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu,

constata:

La 10 iulie 2014, Livia Roman a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Mariei Bet cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin hotirarea din 03 aprilie 2013 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 19 septembrie 2013 a
Curtii de Apel Chisindu si prin incheierea din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost admisa in parte cererea de chemare in judecata a Mariei Bet si incasata
in mod solidar de la Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu suma de
44266,64 de lei cu titlu de cheltuieli de inmormantare si cheltuieli pentru serviciile
comunale, in rest, actiunea initiala fiind respinsa. A fost admisa in parte actiunea
reconventionald depusd de catre Livia Roman, Corneliu Panait, Emanuela Radu si
dispusa evacuarea Mariei Bet din bunul imobil - apartamentul nr. XXXXX, din
bd. XXXXX, mun. XXXXX, cu obligarea paratei sa transmita unuia dintre succesori:
Livia Roman, Corneliu Panait sau Emanuela Radu, documentele ce atesta dreptul de
proprietate a defunctei Lidia Sinicliu, asupra imobilului nominalizat.

Reclamanta a mentionat ca la 25 februarie 2014 Maria Bet a fost evacuata din
apartamentul nr. XXXXX, din bd. XXXXX, mun. XXXXX, iar prin incheierea din
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26 februarie 2014 a executorului judecatoresc Valentina Zamsa, a fost incetata
procedura de executare.

Livia Roman a declarat ca Maria Bet timp de 5 ani si anume in perioada
24 martie 2009 - 25 februarie 2014, a ocupat in mod ilegal apartamentul nr. XXXXX,
din bd. XXXXX, mun. XXXXX, pana la data evacuarii silite a acesteia din imobilul
dat. Ca mostenitor legal a fost lipsita in aceasta perioada de a-si exercita dreptul de
proprietate asupra imobilului nominalizat, suportand astfel prejudicii sub forma de venit
ratat. Or, in cazul in care parata nu i-ar fi creat impedimente in valorificarea dreptului
sau de proprietate asupra imobilului in litigiu, ar fi obtinut un venit minim sub forma
de plata pentru darea in chirie a acestui imobil in suma de 127300 de lei, conform
informatiei Bursei Imobiliare ,,Lara” din 10 martie 2014.

Mai mult ca atat, in perioada 24 martie 2009 - 25 februarie 2014, in afara de
posesie si folosinta ilegala a imobilului, Maria Bet s-a mai folosit si de serviciile
comunale avand la acest capitol datorii in suma de 14488,69 de lei. Astfel, i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 141788,69 de lei, ce constituie: 127300 de lei
(venitul ratat) + 14488,69 de lei (datoria la serviciile comunale).

Reclamanta a invocat ca prin crearea impedimentelor la valorificarea dreptului sau
legal de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, Maria Bet i-a cauzat si un
prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice, retrairi si disconfort emotional, pe care
il estimeaza la suma de 100000 de lei.

Livia Roman a solicitat incasarea din contul Mariei Bet in beneficiul sau a sumei
de 14488,69 de lei cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale pentru perioada
24 martie 2009 — 25 februarie 2014, suma de 127300 de lei cu titlu de venit ratat pentru
perioada 24 martie 2009 - 25 februarie 2014 si 100000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Pe parcursul examinarii cauzei, in proces, ca coreclamanti, au fost atrasi Corneliu
Panait si Emanuela Radu. Astfel, Livia Roman si-a completat pretentiile din actiune si
a solicitat incasarea in mod solidar in beneficiul reclamantilor de la Maria Bet a sumei
de 14488,69 de lei cu titlu de datorie la plata serviciilor comunale pentru folosirea
apartamentului nr. XXXXX, din bd. XXXXX, mun. XXXXX in perioada 24 martie
2009 - 25 februarie 2014, a sumei de 127300 de lei cu titlu de venit ratat pentru folosirea
bunului imobil in perioada 24 martie 2009 — 25 februarie 2014 si 100000 de lei cu titlu
prejudiciu moral.

La 08 octombrie 2014, Maria Bet reprezentata de avocatul stagiar Elena
Munteanu, a depus cerere reconventionala impotriva Liviei Roman, Corneliu Panait si
Emanuelei Radu cu privire la incasarea sumei de 18224, 65 de lei cu titlu de cheltuieli
de paza si gestiune a patrimoniului succesoral si incasarea de la Livia Roman a
prejudiciului moral in suma de 150000 de lei.

in motivarea actiunii reconventionale a invocat ci este nepoata defunctei Lidia
Sinicliu (verisoara mamei sale), pe care a ingrijit-o inca din anul 1977.

A mentionat ca la 11 septembrie 2007, Lidia Sinicliu i-a testat intreaga sa avere,
inclusiv si apartamentul nr. XXXXX din bd. XXXXX, mun. XXXXX. Matusa Sa mereu
afirma in fata tuturor rudelor si a vecinilor ca ea i1 este ca o fiica si anume ei ii va testa
intreaga sa avere dupa decesul sau si ca alte rude care sa ingrijeasca de Lidia Sinicliu,
nu exista.

Maria Bet a sustinut cd dupd decesul Lidiei Sinicliu - 24 martie 2009, a aflat ca
aceasta la 06 decembrie 2007 a revocat testamentul din 11 septembrie 2007. In imobilul
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litigios nu a locuit, dar a achitat partial cheltuielile de paza si intretinere ale acestuia si
pentru a evita pe viitor debransarile de la apa, in anul 2011 a schimbat contoarele de
apa calda si rece, a efectuat reparatia partiala a sistemului de apa si canalizare.

A precizat ca la 03 aprilie 2013, prin hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, care a fost mentinuta prin decizia din 19 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Chisinau si incheierea din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, dansa a
fost evacuata din apartamentul nr. XXXXX, din bd. Cuza Voda, XXXXX, mun.
XXXXX si acest apartament a fost transmis unuia din succesorii legali ai defunctei
Lidia Sinicliu si anume Liviei Roman,

La fel, a invocat ca succesorii legali ai defunctei Lidia Sinicliu si anume Livia
Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu 1i datoreaza suma de 18224,65 de lei,
deoarece a efectuat lucrari de pastrare, intretinere §i gestionare a patrimoniului
succesoral - apartamentul nr. XXXXX, din bd. XXXXX, mun. XXXXX. Suma de
18224,65 de lei este constituita din: 3379 de lei pentru efectuarea lucrarilor tehnico-
sanitare si 14845,65 de lei pentru achitarea in parte a serviciilor comunale.

Totodata, a mentionat ca paratii i-au cauzat si un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 150000 de lei, deoarece pe durata procesului acestia au avut fata
de ea un comportament necorespunzitor, aducandu-i mereu acuzatii neintemeiate si
umilind-o, provocandu-i astfel suferinte psihice.

Maria Bet a solicitat incasarea in mod solidar din contul lui Corneliu Panait, Liviei
Roman si Emanuelei Radu in beneficiul sau a sumelor de 18224,65 de lei cu titlu de
cheltuieli de paza si de gestionare a patrimoniului succesoral si 150000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolara din 12 noiembrie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau a fost primita in procedura cererea reconventionala depusa de Maria Bet.

Prin hotararea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Livia Roman, Corneliu Panait
si Emanuela Radu si incasate de la Maria Bet in beneficiul Liviei Roman prejudiciul
material in suma de 51783 de lei sub formda de venit ratat pentru perioada
03 martie 2012 - 25 februarie 2014, suma de 14488 de lei cu titlu de datorii la plata
serviciilor comunale neachitate, cheltuielile de judecata in suma de 1988,13 de lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2000 de lei; in rest, cererea de chemare
in judecata initiala si cererea reconventionala depusa de Maria Bet impotriva lui
Corneliu Panait, Liviei Roman si Emanuelei Radu cu privire la incasarea cheltuielilor
de paza si gestiune a patrimoniului succesoral si a prejudiciului moral au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Livia Roman, admisa cererea de apel depusd de Maria Bet si modificata
hotdrarea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau in partea Tncasarii
venitului ratat, a cheltuielilor pentru taxa de stat si pentru asistentd juridicd, cu
micsorarea sumei incasate cu titlu de venit ratat de la 51783 de lei pana la 38190 de lei,
cu micsorarea sumei incasate cu titlu de taxa de stat de la 1988,13 de lei pana la
1580 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica de la 2000 de lei pana la 1590 de lei.
A fost incasata de la Livia Roman in beneficiul Mariei Bet suma de 470 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica in instanta de apel proportional pretentiilor admise.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Maria Bet, Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu si
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casata decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu, admisa cererea de apel
depusa de Maria Bet si casatd hotdrarea din 21 mai 2015 a Judecédtoriei Botanica,
mun. Chisinau 1n partea admiterii partiale a cererii depuse de Livia Roman, Corneliu
Panait si Emanuela Radu impotriva Mariei Bet, prin care s-a dispus incasarea de la
Maria Bet in beneficiul Liviei Roman a prejudiciului material in marime de 51783 de
lei cu titlu de venit ratat, a sumei de 14488 de lei cu titlu de datorii la plata serviciilor
comunale neachitate, a cheltuielilor de judecata in marime de 1988,13 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2000 de lei si in aceasta parte a fost
emisa o hotarare noua de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Livia
Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu impotriva Mariei Bet cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, ca neintemeiata. In rest hotirarea din 21 mai 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, a fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu reprezentati de avocatul
Igor Coban si casata decizia din 21 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
cererile de apel depuse de Maria Bet si Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu
reprezentati de avocatul lgor Coban, si mentinuta hotararea din 21 mai 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a constatat cd instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate,
astfel hotararea primei instante fiind legala si intemeiata, iar argumentele invocate de
apelanti declarative si neintemeiate, motiv din care cererile de apel urmeaza a fi
respinse, cu mentinerea hotardrii din 21 mai 2015 a Judecdtoriei Botanica
mun. Chisinau.

La 30 ianuarie 2019, Maria Bet reprezentata de avocatul Petru Melnic a depus
cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiald a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a cererii reconventionale si incasarea din contul intimatilor cheltuielile
pentru paza si intretinerea imobilului in suma de 18224,65 de lei, prejudiciul moral in
marime de 150000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 7800 de lei.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci considera decizia instantei de apel
si hotararea instantei de fond ilegale si pasibile casarii, deoarece instantele ierarhic
inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin faptele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei, iar concluziile expuse in motivarea hotararilor contestate
sunt 1n contradictie cu circumstantele litigiului.

La fel, a invocat si faptul ca instanta de apel a interpretat eronat legea, iar cauza a
fost examinata de un judecator care nu era in drept sd participe la examinarea ei,
fiindu-i Tnaintata recuzare.

De asemenea, a subliniat ca instanta de fond nu a tinut cont de dispozitiile art.239
Cod de procedura civila, art.1398 Cod civil, precum si de alte prevederi ale legislatiei
in vigoare, respectiv gresit a ajuns la concluzia de a respinge cererea sa privind
incasarea din contul Liviei Roman a prejudiciului moral.



Totodata, a precizat ca pe parcursul examinarii cauzei, prin comportamentul sau
Livia Roman i-a cauzat suferinte psihice, i-a afectat cinstea si onoarea, fapt ce a dus la
desfacerea casatoriei sale.

Astfel, recurenta a opinat cd circumstantele mentionate pot fi considerate motive
intemeiate de admitere a cereri de recurs.

La 15 martie 2019, Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu reprezentati
de avocatul Igor Coban au declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu prin care au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel in partea in care s-a dispus respingerea cererii lor de apel, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii depuse de Livia Roman,
Corneliu Panait si Emanuela Radu.

In motivarea recursului, recurentii au indicat dezacordul cu decizia instantei de
apel, invocand ca instanta ierarhic inferioard nu a examinat integral si nu a luat in
considerare toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justd a
cauzei.

Astfel in sustinerea pozitiei date, au relevat ca instanta de apel eronat a calificat
lipsa dreptului recurentilor de a solicita achitarea valorii chiriei pentru imobilul vizat in
perioada 24 martie 2009 — 03 martie 2012, deoarece nu au fost investiti cu acest drept
de catre defuncta Tatiana Panait care in perioada respectiva detinea drepturile asupra
imobilului vizat si nu si-a exteriorizat intentia de a transmite 1n locatiune bunul imobil.
Or, in aceastd perioadd Tatiana Panait nu detinea dreptul de proprietate asupra
imobilului care face parte integrantd din patrimoniul succesoral rezultat in urma
decesului Lidiei Sinicliu, respectiv, in rezultatul decesului intre timp a succesorului
Tatiana Panait acest patrimoniu succesoral a fost transmis succesorilor ultimei si anume
lui Corneliu Panait, Liviei Roman, si Emanuelei Radu impreuna cu fructele pe care
urma sa le genereze.

La fel, au invocat si netemeinicia argumentului instantei ierarhic inferioare precum
ca recurentii nu au dovedit calitatea de mostenitor legal, or, aceasta a fost constatata de
instantele de judecata prin acte judecatoresti irevocabile anexate la cererea de chemare
in judecata.

Totodatd, a concluzionat ca fiind neintemeiata si constatarea instantei de apel
privind imposibilitatea adjudecarii prejudiciului moral pe motiv de lipsd a conditiilor:
fapta licita, vina, consecintele prejudiciabile si legdtura cauzald dintre acestea.

In acest context, considera ca a avut loc o eroare judecatoreasca, or, la cererea de
chemare in judecata a fost anexata dovada evacuarii silite a intimatei, cit si dovada
comiterii unui delict civil de catre Maria Bet in legdtura cu bunul imobil, prin ocuparea
ilegala, abuziva si samavolnica a acestuia, motiv pentru care a si fost dispusa evacuarea
silitd a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
12 decembrie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
11 ianuarie 2019, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.



In aceste circumstante recursurile, declarate de Maria Bet reprezentati de avocatul
Petru Melnic la 30 ianuarie 2019 si Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu
reprezentati de avocatul Igor Coban la 15 martie 2019, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 09 aprilie 2019, Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu reprezentati
de avocatul Igor Coban au depus referinta asupra recursului declarat de Maria Bet
reprezentatd de avocatul Petru Melnic prin care au solicitat declararea inadmisibild a
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

La 14 mai 2019, Maria Bet reprezentata de avocatul Petru Melnic a depus referinta
asupra recursului declarat de Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu
reprezentati de avocatul Igor Coban prin care a solicitat declararea inadmisibila a cererii
de recurs si admiterea recursului sau.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Maria Bet reprezentata de avocatul
Petru Melnic si Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu reprezentati de
avocatul Igor Coban, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Maria Bet reprezentata de
avocatul Petru Melnic si Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu reprezentati
de avocatul Igor Coban nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Maria Bet reprezentata de avocatul Petru
Melnic si Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu reprezentati de avocatul Igor
Coban.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Maria Bet reprezentata de
avocatul Petru Melnic si Livia Roman, Corneliu Panait si Emanuela Radu reprezentati
de avocatul Igor Coban impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



