Dosarul nr. 3ra-261/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D.Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V.Movila, N.Veleva, E.Dvurecenschii)

INCHEIERE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Vamal Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cuaral Plus” impotriva Biroului Vamal Sud,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,MSC MLD”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tagaer” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurosped
Broker” cu privire la anularea procesului-verbal si a deciziei de sanctionare,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul depus de Biroul Vamal Sud si s-a mentinut hotararea din 5 aprilie 2018
a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 4 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cuaral Plus” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la anularea procesului-
verbal si a deciziei de sanctionare.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin procesul-verbal nr. 0090/17 din 3 martie
2017 a Biroului Vamal Sud, a fost sanctionat cu amenda in marime de 70% din valoarea
obiectului contraventiei ce constituie suma de 37 976,89 de lei.

La 15 martie 2017 a depus contestatie care prin raspunsul din 20 aprilie 2017 i s-
a refuzat in satisfacerea acesteia.

A mentionat ca, la 4 aprilie 2016, in baza contractului incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,MSC MLD” a transportat containerul maritim nr.
TGHU7912846 din portul maritim Giurgiulesti la Chisindu, destinatar fiind Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Tagaer”.

In calitate de transportator a avut obligatia de a prelua si transporta containerul.
La preluare, acesta nu a fost desigilat si nu a fost informat ca cantitatea de marfuri
indicatd in acte nu coincide cu cantitatea aflata in container.

Containerul sigilat a fost livrat in aceeasi stare in care a fost receptionat, iar
potrivit contractului de transport si-a asumat obligatia de a transporta containere.



Pe perioada transportarii, responsabilitatea si garantia financiara a operatiunii de
tranzit a fost asigurata de brokerul vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurosped
Broker”.

A relatat ca, contrar art. 366 si art. 382 Cod contraventional, nu a fost citat si nu a
participat la examinarea cazului si nu au semnat procesul-verbal.

Din decizia contestata reiese ca a fost sanctionat pentru transportarea pe teritoriul
Republicii Moldova a marfurilor nedeclarate organului vamal. Insa, dispozitiile art.
231 alin. (4) Cod vamal se refera la agentii economici care au obligatia de a declara
marfurile organului vamal si nu are relevanta in privinta sa, in calitate de transportator.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cuaral Plus” anularea procesului-
verbal nr. 090/17 din 3 martie 2017 si a deciziei din 3 martie 2017 a Biroului Vamal
Sud.

Prin hotararea din 5 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a admis
actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cuaral Plus” si s-a anulat
decizia din 3 martie 2017 a Biroului Vamal Sud.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de Biroul Vamal Sud si s-a mentinut hotararea din 5 aprilie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

Pentru a hotari astfel instanta de apel si prima instanta au indicat ca, la pct. 4 lit.
1) al contractului de transport auto intern din 21 mai 2012, executarea caruia a servit ca
obiect al incriminarii incalcarii Codului vamal, este indicat ca Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cuaral Plus” este obligata sa nu faca transport ilegal de marfuri,
iar in eventualele daune suportate de cealalta parte contractuala Societatea cu
Raspundere Limitata ,,MSC MLD”, vor fi suportate exclusiv de transportator.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat cd, Biroul Vamal Sud a interpretat
extensiv si neintemeiat prevederile contractuale ce reprezinta obligatii reciproce dintre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cuaral Plus” si Societatea cu Raspundere Limitata
,MSC MLD” si nicidecum fata de stat. Astfel, nerespectarea pct. 4 lit. j) din contract,
invocat de Biroul Vamal Sud, nu putea sta la baza incrimindrii art. 231 lit. a) Cod
vamal.

Incriminarea defectuoasd efectuatd de Biroul Vamal Sud a actiunilor
transportatorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cuaral Plus” in situatia in care
acesta nu a fost declarant vamal al marfurilor transportate, principal obligat si nici
responsabil financiar, fapt ce denota lipsa vinovatiei transportatorului.

Au indicat ca, in rubrica 50 a declaratiei vamale este Inscris in calitate principal
obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurosped-Broker”, care poarta raspundere
in conformitate cu art. 48 Cod vamal, pct. 9 din Normele metodologice privind
aplicarea sistemului de transzit pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin
ordinul nr. 288-0 din 20 decembrie 2005 a Serviciului Vamal daca se demonstreaza
incdlcarea procedurii de tranzit. Astfel au conchis ca, transportatorul nu este persoana
care urma sa raspunda pentru operatiunea de tranzit, responsabilitate care ii revine
brokerului vamal

La 14 decembrie 2018, Biroul Vamal Sud a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

n motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sant nelegitime si neintemeiate, bazate pe apreciere incompleta,

subiectiva sl unilaterald, fiind interpretate eronat normele de drept material.
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Instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat si au retinut contractul de
transport auto incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cuaral Plus” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,MSC MLD”, deoarece in procesul-verbal s-a
indicat despre esenta contraventiei si S-au descris circumstantele cat si actele in baza
carora organul vamal a constatat actiunile ilegale ale intimatului.

A considerat ca, instanta de apel si cea de fond eronat au concluzionat despre
acceptarea organului vamal a solicitarii brokerului vamal de a depune o alta declaratie
vamald asupra cantitdtii de facto a marfii, fiind solutionatd situatia marfurilor
nedeclarate initial, ce a dus la regularizarea situatiei. Aceste actiuni au avut loc dupa
constatarea faptei Incalcarii imputate.

A solicitat Biroul Vamal Sud admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 25
octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 5 aprilie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Vamal Sud, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

La 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova,
iar potrivit art. 257 alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea
contenciosului administrativ nr. 793/2000.

Reiesind din prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si
de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 4 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insi, pana
la examinarea cererii de recurs intimatii nu au depus referinta prin care sa-si expuna
opinia asupra motivelor invocate in recursul depus de Biroul Vamal Sud.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs depusa de
Biroul Vamal Sud, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 25 octombrie 2018,
care a fost expediata in adresa participantilor la proces la 7 noiembrie 2018 (f.d.232).
Calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Biroul Vamal Sud in interiorul
termenului legal, or cererea de recurs a fost expediata prin intermediul oficiului postal

la data de 14 decembrie 2018 (vol. II, f.d.7).
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Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca,
argumentele invocate se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de cétre
instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Biroul Vamal Sud in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa
obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Biroul Vamal Sud nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientad simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.



Motivarea recursului Tnseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depus de catre Biroul Vamal Sud.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul depus de
Biroul Vamal Sud, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270, art. 431 alin. (1)
si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Biroul Vamal Sud.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



