Dosarul nr. 2rac-228/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator lon Druta
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecruisaj”, reprezentata de avocatul Vladimir
Spoiala,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Ecruisaj” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Expertlab” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2016 SRL ,,Ecruisaj” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Expertlab” solicitdind incasarea de la paradt in beneficiul
reclamantului a prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiilor asumate ca
rezultat al lucrarilor efectuate In suma de XXXXX de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd la 06 iunie 2016 a incheiat cu
paratul contractul de antrepriza nr. 1-AC. La 03 august 2016 a finisat lucrarile
stabilite prin contractul de antrepriza, iar dupa finisarea lucrarilor a solicitat
primirea lucrarilor, semnarea proceselor-verbale si achitarea platii pentru serviciile
prestate. La 09 septembrie 2016 péaratul a delegat reprezentantul sau Filip
Molovata si lucrarile au fost transmise, urmand a fi semnate procesele - verbale cu
achitarea costului acestora. La 30 septembrie 2016 a fost transmisa somatia
reprezentantului paratului, insd aceasta a fost lasata fara raspuns.

Reclamantul a mentionat ca pentru achitarea materialelor de constructii, a
serviciilor folosite la executarea contractului de antrepriza a fost nevoit sa
beneficieze de un credit de la 0 persoana fizica in marime de XXXXX de euro, cu
o dobanda lunard de 5%. La fel, a fost nevoit sa angajeze un jurist pentru
solutionarea problemelor aparute in legatura cu neexecutarea contractului de
antrepriza de catre SRL ,,Expertlab”.

A mai indicat ca conform Actului de verificare nr. 1 din 01.11.2016 a
raporturilor economico - financiare semnat de catre SRL ,,Ecruisaj” si SRL
,,Expertlab”, la 03 august 2016, datoria paratului a constituit suma de XXXXX de
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lei, data limitd de achitare a datoriei - 01.09.2016, din aceasta data urmand a fi
calculatd dobanda pentru intarzierea executdrii obligatiilor si penalitatea in marime
de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce ar constitui suma de XXXXX de
lei.

De asemenea, a considerat ca paratul urmeaza sa-i compenseze si cheltuielile
legate de contractarea creditului, ceea ce constituie suma de 33000 de lei.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 15 iunie 2016 reprezentantul
reclamantului a solicitat incasarea de la parat a sumei cu titlu de dobanda de
intarziere in marime de XXXXX de lei pentru perioada de pana la 14.06.2017 si a
sumei de XXXXX lei cu titlu de clauza penala.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 24 iulie 2017 reprezentantul
reclamantului a solicitat incasarea de la parat a datoriei in marime de 348911,68 de
lei, a sumei de XXXXX de lei cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de
XXXXX de lei cu titlu de clauza penalad pentru perioada 01.09.2016 - 14.06.2017;
Tncasarea sumei de XXXXX de lei cu titlu de cheltuieli legate de accesarea
creditului si a sumei de XXXXX lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat.
(f.d. 244-245, vol. I)

Prin hotararea din 12 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-
a admis partial actiunea Tnaintata de SRL ,,Ecruisaj” impotriva SRL ,,Expertlab” cu
privire la Tncasarea sumei; s-a incasat de la SRL ,,Expertlab” in beneficiul SRL
,,Ecruisaj” suma de XXXXX de lei cu titlu de datorie in baza contractului de
antrepriza nr. 1 AC din 06 iunie 2016; suma de XXXXX lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 10.10.2016 - 14.06.2017; suma de XXXXX de lei cu
titlu de penalitate pentru 180 zile; suma de XXXXX de lei cu titlu de prejudiciu
cauzat in rezultatul neexecutarii prevederilor contractuale si suma de XXXXX lei
cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei, taxa de stat achitata de reclamant la
depunerea cererii de chemare in judecata; in rest, pretentiile reclamantului au fost
respinse ca fiind neintemeiate; s-a incasat de la SRL ,,Expertlab” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de XXXXX de lei.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,Expertlab”; s-a casat hotararea din 12 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central si a fost pronuntatd o hotarare noud de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ecruisaj” impotriva
SRL ,,Expertlab” cu privire la incasarea sumeli, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Ecruisaj”; s-a casat decizia din 30 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,[Expertlab”; s-a casat hotararea din 12 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost pronuntata o hotarare noud, prin care
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Ecruisaj” impotriva SRL ,,Expertlab” cu privire la Tncasarea sumei.

La 13 martie 2019 SRL ,,Ecruisaj”, reprezentata de avocatul Vladimir Spoiala,
a declarat recurs impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia contestati a fost
pronuntatd cu aplicarea si interpretarea eronata a legii, fiind apreciate arbitrar
probele.
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Astfel, a notat ca desi instanta de apel a constatat faptul incheierii contractului
de antrepriza si executarea lucrarilor, totusi in mod eronat ajunge la concluzia de a
respinge integral actiunea, bazandu-se pe lipsa confirmarii efectuarii si
receptionarii lucrarilor de catre beneficiar.

La fel, a invocat ca depasirea devizului a fost imprevizibila la incheierea
contractului de antreprizd, iar SRL ,Expertlab” nu a solicitat rezilierea
contractului, acceptand astfel aceasta depasire.

Din aceste considerente, recurentul a solicitat casarea deciziei din 18
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotdrarii din 12
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 decembrie 2018,
fiind expediata participantilor la proces la 14 ianuarie 2019 (f.d. 168, vol. 1), dar
date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, avand Tn vedere cele mentionate, se considerd ca cererea dedusa
judecatii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omulul.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Ecruisaj”, reprezentata
de avocatul Vladimir Spoiald, nu Se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a

3



probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai Stricte decéat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Ecruisaj”, reprezentata de avocatul Vladimir Spoiala, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecruisaj”,
reprezentata de avocatul Vladimir Spoiala, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator [on Druta

judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



