Dosarul nr. 2ra-1063/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecator lon Druta
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Mixti ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitati, reprezentati de
avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare n judecati depusa de Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Fiodor Vatavu cu
privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 07 iunie 2018 TM ,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Fiodor Vatavu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 23 septembrie 2015 intre ICS
,Jute Credit” SRL, in calitate de creditor, si Fiodor Vatavu, in calitate de debitor, a
fost incheiat contractul de imprumut nr. 646470 si executat la sediul creditorului.

A mai relatat ca potrivit contractului de Tmprumut debitorul a solicitat
posibilitatea returndrii imprumutului, dobanzii si a taxei aferente contractului
pentru acordarea Tmprumutului Tn rate lunare conform unui grafic coordonat si
negociat intre parti. Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului,
debitorul s-a angajat sa plateasca pe langa valoarea imprumutului principal, taxa
aferentd contractului de imprumut, dobénda si o penalitate contractuala de
XXXXX pe zi, care se raporteaza duratei de Intarziere.

n acelasi sens a notat ca la 23 septembrie 2015 ICS ,Iute Credit” SRL si-a
onorat obligatiunea sa, transferand debitorului Tmprumutul acordat, insa paratul
pana in prezent nu si-a onorat obligatiunile corespunzator clauzelor contractuale.

Ulterior, datoria paratului a fost cesionata companiei de colectare a datoriilor
IM ,,Incaso” SRL.

Totodata, reclamantul a evidentiat ca in adresa debitorului a fost expediatad
reclamatie, prin care a fost informat debitorul despre nerespectarea clauzelor
contractuale, rezilierea anticipata a contractului de catre creditor si obligatiunea



acestuia de returnare a imprumutului, dobanzii calculate, taxei aferente la contract
si penalitatilor calculate conform contractului, insa aceasta a fost ignorata de parat.

Astfel, reclamantul a invocat ca datoria paratului constituie suma de 24365,44
lei, fiind calculata conform prevederilor contractului.

Tn acest context, reclamantul a solicitat incasarea de la Fiodor Vatavu in
beneficiul IM ,Incaso” SRL datoria Tn suma de XXXXX lei, cheltuielile de
asistenta juridica in cuantum de XXXXX lei si taxa de stat Tn marime de XXXXX
lei.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiati cererea de chemare in judecati depusi de TM
,,Incaso” SRL Tmpotriva lui Fiodor Vatavu cu privire la Thcasarea datoriei rezultata
din contractul de Tmprumut nr. 646470 din data de 23 septembrie 2015, incheiat
intre ICS ,,Jute Credit” SRL si Fiodor Vatavu si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de TM ,,Incaso” SRL si s-a mentinut hotirarea din 01 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 28 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentantd de avocatul Natalia Covaliov, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea recursului, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, insistand ca instanta de apel a apreciat arbitrar actul
nr. 006/30.06.2016 din 30 iunie 2016, in temeiul caruia SRL ,Jute Credit” a
cesionat creanta fatd de debitorul Fiodor Vatavu catre SRL ,Incaso”, astfel ca,
argumentul instantelor precum cd, acest act nu se regaseste la materialele cauzei,
este unul eronat.

Din aceste considerente, recurentul a solicitat casarea deciziei din 29 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Balti si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 29 ianuarie 2019, fiind
receptionati de citre IM , Incaso” SRL la 27 februarie 2019 (f.d. 121), iar recursul
a fost depus la 28 martie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d.131).

Astfel, luand Tn considerare cele mentionate, se constata ca cererca dedusa
judecdtii a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1)
CPC.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul Tn care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural,
lar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3)



constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau Tn cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau n cazul Tn care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considers cid recursul declarat de IM Incaso” SRL,
reprezentantd de avocatul Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarca esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea
flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decét
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotardrea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentanta de avocatul Natalia Covaliov,



ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Intreprinderea Mixtd ,,Incaso” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ion Druta

judecatorii Maria Ghervas

Nina VVascan



