Dosarul nr. 2ra-1009/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator — V. Suruceanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Nicoara, prin intermediul
avocatului Sergiu Balaban,

in cauza civila la cererea inaintatd de Vasile Nicoard impotriva lui Gheorghe
Turcanu cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Gheorghe Turcanu, fiind modificata hotararea din 21
mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La 27 septembrie 2018, Vasile Nicoard a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcanu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, potrivit recipisei de vanzare-
cumparare semnata de parat la 24 mai 2017, acesta a procurat de la el 13 000 kg de
prune uscate si s-a obligat sa-i restituie contravaloarea in suma de 228 600 lei in
termen de o luna, achitand un avans in suma de 5000 lei. Paratul nu si-a onorat
obligatiunile in termenul convenit si nu a restituit datoria, fiind somat despre
executarea obligatiei, insd somatiile au fost lasate fara raspuns.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea din contul lui Gheorghe Turcanu a
datoriei in suma de 223 600 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 4796,68 lei, a
taxei de stat achitata in marime de 500 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica si celor
aferente examindrii cauzei, precum si a dobanzii de intarziere determinate conform
art. 619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite creditorul in lipsa vinovatiei,
dacd nu executda hotararea in termen de 90 zile de la data cand aceasta a devenit
definitiva.

La 07 februarie 2018, avocatul Sergiu Balaban in interesele reclamantului Vasile
Nicoard, a depus cerere de extindere a pretentiilor din actiunea initiald, in partea
incasarii dobanzii de intarziere si de concretizare a pretentiilor referitor la suma
datoratd, prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 173 600 lei, a dobanzii de
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intarziere in suma de 13 412 lei, a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica
in suma de 12 800 lei si a taxel de stat achitata in suma de 500 lei.

La 12 aprilie 2018, avocatul Sergiu Balaban, in interesele reclamantului Vasile
Nicoara, a depus 0 cerere de reducere a cuantumului pretentiilor din actiune referitor
la suma datoratd si de concretizare a cuantumului pretentiilor accesorii, referitor la
incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, prin care a solicitat
incasarea din contul lui Gheorghe Turcanu in beneficiul lui Vasile Nicoard a
dobanzii de intarziere in suma totala de 15 629 lei, a cheltuielilor de judecatd pentru
asistenta juridica in suma de 15 814 lei si a taxei de stat In marime de 500 lei,
incasarea celorlalte cheltuieli din contul paratului.

La 30 martie 2018, avocatul Sergiu Balaban a depus o cerere de extindere a
pretentiilor in actiune referitor la incasarea dobanzii de intarziere si de concretizare a
pretentiilor referitor la suma datorata, prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 120 600 lei, incasarea din contul lui Gheorghe Turcanu in beneficiul lui
Vasile Nicoara a dobanzii de Intarziere in suma de 15 629 lei, incasarea din contului
Gheorghe Turcanu a cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridica in suma de 15
807 lei, incasarea taxei de stat achitata Tn marime de 500 lei.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Vasile Nicoara a fost admisa. S-a incasat de la
Gheorghe Turcanu in beneficiul lui Vasile Nicoara suma de 15 629 lei cu titlu de
dobanda de intarziere, suma de 500 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerca
actiunii si suma de 15 800 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat de
la Gheorghe Turcanu in contul statului suma de 6 358 cu titlu de taxa de stat in
partea de la achitarea careia a fost scutit reclamantul.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Turcanu, fiind modificata hotararea din 21 mai 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in partea incasarii cheltuielilor pentru asistenta
juridicd, micsorand suma incasatd de la 15 800 lei pana la 10 000 lei, in rest
hotararea fiind mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, dupa Tnaintarea actiunii in
instanta de judecatd, paratul a restituit datoria integral, reclamantul solicitand doar
incasarea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor pentru asistenta juridica. Astfel, prin
prisma prevederilor art. 619 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a considerat
corectd concluzia primei instante de a incasa dobanda de intarziere in suma de
15 629 lei.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a considerat eronata concluzia primei instante
in privinta incasarii sumei de 15 800 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or,
la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecatd, pentru a
face o apreciere corectd, urmeaza a fine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusd de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a
acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc); faptul in ce masurd munca avocatului in cauza respectiva 1i
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client si de circumstante; natura si durata relatiei dintre avocat si client.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
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suportate, prin prisma practiciit CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
micsora cuantumul cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La 09 aprilie 2019, Vasile Nicoara, prin intermediul avocatului Sergiu Balaban, a
contestat cu recurs decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul
ca intimatul nu a facut obiectii pe parcursul examindrii cauzei asupra cerintei de
incasare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat de Vasile
Nicoara, prin intermediul avocatului Sergiu Balaban este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
13 februarie 2019, fiind expediata participantilor la proces la 12 martie 2019 (f.d.
130), insa la materialele cauzei nu sunt inscrisuri care si demonstreze momentul
receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul declarat impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost inregistrat la 09 aprilie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtil
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de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurad civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, 1n conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Vasile Nicoara, prin intermediul avocatului Sergiu
Balaban.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Nicoara, prin intermediul
avocatului Sergiu Balaban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardart,

Svetlana Filincova



