Dosarul nr. 2ra-1026/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) V. Chisilita
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh
Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele lui
Vladislav Cospormac si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Vladislav Cospormac impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Grigore Stoian, cu privire la
constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 mai 2018, Vladislav Cospormac a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului sau la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau si incasarea din contul bugetului de stat a sumei de
100000 de lei cu titlu de repararea a prejudiciului moral.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

in anul 2011 Vladislav Cospormac s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Artur Spak cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial si S-a incasat de la Artur Spak in beneficiul lui
Vladislav Cospormac suma de 61 042,75 de euro si suma de 8 000 de Iei, in rest
actiunea fiind respinsa.

Prin decizia din 14 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, care a devenit
irevocabild prin neatacare, a fost respins apelul declarat de catre Vladislav
Cospormac si a fost menginutad hotararea primei instante.



In temeiul hotararii judecitoresti mentionate a fost emis titlul executoriu nr. 2-
1424/11 din 13 decembrie 2011, in vigoare din 14 martie 2012, cu privire la
incasarea de la debitorul Artur Spak in beneficiul lui Vladislav Cospormac a sumei
de 61 042,75 de euro si sumei de 8 000 de lei.

Prin incheierea din 22 iunie 2012, executorul judecatoresc Grigore Stoian a
intentat procedura de executare.

Astfel, s-a invocat ca in scopul executarii acestui document executoriu
executorul judecatoresc Grigore Stoian a intreprins anumite actiuni prevazute de
lege, dar acestea nu au fost eficiente deoarece documentul executoriu nu este
executat pana in prezent de catre debitor din motivul eschivarii cu rea-vointa.

Debitorul incepand cu 14 martie 2012 nu a achitat suma dispusa spre incasare,
lar neexecutarea documentului executoriu dureaza o perioada excesiv de
indelungata.

Prin neexecutarea in perioada 14 martie 2012 - 21 mai 2018, adica pe parcurs
a 6 ani 3 luni, a hotariri judecatoresti irevocabile i s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 par. 1 CEDO.

De asemenea, prin neexecutarea acestei hotarari judecatoresti in aceasta
perioada de timp, i S-a incalcat si dreptul la protectia proprietatii, garantat de art. 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Prin neintreprinderea masurilor adecvate pentru a executa hotararea
judecatoreasca irevocabilda din 13 decembrie 2011, pe parcursul perioadei 14
martie 2012 - 21 mai 2018, cind hotararea era executorie, autorititile Republicii
Moldova l-au impiedicat, in calitate de reclamant si creditor al executdrii, sa se
bucure de beneficiile hotararii judecatoresti irevocabile de incasarea a sumei de
bani.

Prin urmare, avand in vedere desfasurarea de lunga durata a procedurii de
executare si neexecutarea hotararii judecatoresti, reclamantul considera ca este
necesar de a fi constatat faptul de incalcare a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile si sa se incaseze de la bugetul public
national in beneficiul lui, cu titlu de prejudiciu moral, a compensatiei echitabile in
marimea solicitata de 100 000 de lei, pentru incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, reiesind din prevederile art. 5 alin. (1),
art. 16 alin.(1), (2) si art. 255 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 3 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in
calitate de intervenient accesoriu in proces s-a atras executorul judecatoresc
Grigore Stoian.

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, cererea de chemare in judecata inaintata de Vladislav Cospormac
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Grigore Stoian, cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral, S-a respins.

La 5 noiembrie 2018 Vladislav Cospormac a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea ei si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Vladislav Cospormac.

S-a casat integral hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani si S-a emis o hotarare noua, prin care:



S-a admis partial actiunea inaintatd de Vladislav Cospormac impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Grigore
Stoian, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului moral.

S-a constat incalcarea dreptului Iui Vladislav Cogpormac la executarea in
termen rezonabil a hotararii din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau.

S-a 1incasat din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Vladislav Cospormac, suma de
30 000 de lei cu titlu de repararea a prejudiciului moral.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 3 aprilie 2019, avocatul Sergiu Coptu, in interesele lui Vladislav
Cospormac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau in partea perioadei de constatare a incalcarii dreptului reclamantului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si in partea sumeli
incasate cu titlu de repararea a prejudiciului moral, cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia contestatd, in partea
respingerii actiunii, invocand ca au fost incalcate si interpretate eronat normele de
drept material.

A mentionat ca la emiterea deciziei contestate, instanta de apel a reiterat pe
scurt doar anumite circumstante de fapt invocate de el.

In esenti, recurentul consideri ci decizia instantei de apel este partial
neintemeiata, ne fiind de acord cu cuantumul prejudiciului moral, care urmeaza a fi
incasat integral in suma de 100 000 de lei.

La 17 aprilie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
si pasibila de a fi casata.

In acest sens, a invocat ci instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat
arbitrar pozitia participantilor la proces si a dat dovada de o examinare superficiala
a probelor anexate la materialele cauzei.

Totodata, considera ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza
aprecierea prejudiciului moral.

Prin referinta din 21 mai 2019, Vladislav Cospormac a solicitat respingerea
recursului declarat de Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibil §i neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 13 februarie 2019 (vol. Il f.d. 120),
fiind receptionata de Ministerul Justitiei la 15 februarie 2019 (vol. Il f.d. 147).
Referitor la recursul declarat de avocatul Sergiu Coptu in interesele lui Vladislav



Cospormac, dovada legala de receptionare a acesteia lipseste. Totodata in cererea
de recurs s-a mentionat ca decizia a fost receptionata la 20 februarie 2019.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele lui Vladislav Cospormac si de
Ministerul Justitiei au fost considerate admisibile.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurad datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Verificand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care 1incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

Astfel, Colegiul retine ca conform art. 239 din Codul de procedura civila,
hotédrarea judecatoreascd trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza



hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate Tn sedintd de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
la deliberarea hotdrarii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

Art. 241 alin. (1-5) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
judecatoreasca adopta hotararea in numele legii.

Hotararea judecatoreasca constda din partea introductiva si partea dispozitiva.
In cazurile previzute la art. 236 alin. (5), hotirarea judecatoreascd constd din
partea introductiva, partea descriptivda, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a
hotararii se evidentiaza separat in textul acesteia.

In partea introductiva se indicd locul si data adoptarii, denumirea instantei
care 0 pronunta, numele membrilor completului de judecata, al grefierului, al
partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor, obiectul litigiului si
pretentia inaintata judecdtii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al
sedintei.

In partea descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces.

In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata in conformitate cu art. 373 alin. (1-5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sd contina: motivele concluziilor instantei
de apel si referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

In alta ordine de idei, Colegiul noteaza ca Codul de procedura civila consacra
principiul general dupa care orice hotdrare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat 1n interesul unei bune administrari a justitiei si Increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.



Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens se retine cd actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce
in speta lipseste.

Colegiul remarca ca omiterea aspectului dat constituie o incalcare a art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care garanteazd oricdrei persoane dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale.

Deci, instantele judecdtoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

In prezenta cauza, instanta de recurs constati ci, Vladislav Cospormac s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitand
constatarea incdlcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil a hotararii din
13 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si Incasarea din contul
bugetului de stat a sumei de 100 000 de lei cu titlu de repararea a prejudiciului
moral.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a respins cererea de
chemare 1n judecata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Vladislav Cospormac, s-a casat integral hotararea din 22 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o hotarare noua, prin care
cererea de chemare in judecata s-a admis partial, S-a constat incalcarea dreptului lui
Vladislav Cospormac la executarea in termen rezonabil a hotararii din 13
decembrie 2011 a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu si s-a incasat din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Vladislav
Cospormac, suma de 30 000 de lei cu titlu de repararea a prejudiciului moral, in
rest, actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

In justificarea solutiei, instanta de apel a retinut ca: ,,...neexecutarea hotararii
din 13 decembrie 2011 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu in perioada 14
martie 2012-21 mai 2018, constituie o incalcare a dreptului apelantului-reclamant
Vladislav Cospormac la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
prezintd o violare a drepturilor subiective ale acestuia garantate de art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie”.

Astfel, prin decizia din 29 ianuarie 2019, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii inaintate de Vladislav Cogpormac impotriva
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Ministerului Justitiei, dar nu a argumentat cu suficientad claritate etiologia acestei
concluzii.

Examinand recursul, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat apelul
superficial, fara a da apreciere tuturor circumstantelor cauzei si probelor anexate la
materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea justa a litigiului,
precum si, decizia este motivata insuficient.

Desi, rezultand din prevederile art. 373 din Codul de procedura civila, instanta
de apel era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, s aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

In sensul dat, Colegiul precizeaza ci solutia adoptata de citre instanta de apel
este nemotivatd, deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampla
asupra tuturor argumentelor expuse de catre participantii la proces, precum si nu
sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei, in conformitate
cu art. 239 din Codul de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia instantei de apel cuprinde
convingeri neexplicite care sunt analizate si apreciate superficial, fara a da
apreciere suportului probatoriu prezent la materialele cauzei din care rezulta
relatiile dintre partile litigante.

Instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile de
baza invocate de parti. Argumentele formulate in fata nu au fost clarificate de
instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui
argument, astfel ca acestea sd fie rasturnate de instanta, pentru a da posibilitate
instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.

Cu referire la acest aspect, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca instanta
de apel a evitat sa dea apreciere raportului motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil, intocmit de executorul judecatoresc Grigore Stoian.

Respectiv, nu a verificat si nu s-a expus asupra masurilor si actiunilor
intreprinse de catre executorul judecatoresc Grigore Stoian in scopul executarii
documentului executoriu nr. 2-1424/11 din 13 decembrie 2011.

Astfel, se contureaza concluzia ca constatarile instantei de apel nu contin 0
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si emiterii deciziei la care
s-a ajuns.

Coreland circumstantele expuse supra cu normele legale citate, instanta de
recurs ajunge la concluzia cd, solutia adoptatd de catre instanta de apel este
nemotivatd, deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampla asupra
tuturor motivelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune,
precum §i nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei,
limitandu-se doar la niste referiri formale ale normelor de drept general.

In circumstantele enuntate si contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca decizia instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc deoarece, nu corespunde prevederilor art. 241 din
Codul de procedura civila.

Colegiul reitereazd ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
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de justitie, precum §i o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate §i temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului
echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat cert
ca decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu satisface standardele
procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, omisiune care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile, de a casa integral decizia si a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o hotdrare legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de avocatul Sergiu Coptu in interesele lui
Vladislav Cospormac si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintatd de Vladislav Cospormac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Grigore Stoian, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Nina Vascan

Dumitru Mardari



