Dosarul nr.2ra-1006/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator: G. Grozav
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Cornea, reprezentat
de avocatul Leonid Zaharii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA catre Andrei Cornea cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si casata
hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin care a
fost respinsa actiunea,

constata:

La 27 iulie 2016, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva lui Andrei Cornea privind incasarea sumei de
4516,94 de euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 11 ianuarie 2013, in or. Odessa,
Ucraina a avut loc accidentul rutier cu implicarea autovehiculului Skoda Octavia,
cu nr/i FR AO 144, condus de catre Andrei Cornea, a autovehiculului Skoda
Octavia cu nr/i BH 1777 AP si a autovehiculului Nissan Caravan cu nr/i BH 6952
EH.

Conform sentintei Judecatoriei or. Odessa din 22 februarie 2013, vinovat de
producerea accidentului rutier, a fost recunoscut Cornea Andrei, conducator al
autovehiculului Skoda Octavia cu nr/i FR AO 144, pentru care se detinea, la data
producerii accidentului rutier, certificatul de asigurare nr. MD/03CL/03220042,
eliberatd de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA.

In temeiul contractului de asigurare mentionat, a fost achitati despagubirea
de asigurare in marime de 4516,94 de euro, fapt, confirmat prin ordinele de plata
nr. 153 din 12 august 2013 si nr. 186 din 07 octombrie 2013.



Nenumaratele adresari fata de Andrei Cornea privind restituirea sumei
achitate, au fost lasate fara raspuns.

La 23 septembrie 2016, reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitand
incasarea de la Andrei Cornea in beneficiul IM CA,,Grawe Carat Asigurari” SA a
sumei 4516,94 de euro, a cheltuielilor de judecata in cuantum de 135,50 de euro,
convertiti in lei la cursul BNM la data executdrii hotararii, care constituie taxa de
stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si a sumei de 2507,67 de
lei care constituie suma achitata pentru serviciile de traducere a Inscrisurilor.

Prin hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecati depusi de IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA impotriva lui Andrei Cornea privind incasarea sumei a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 21 iunie 2018, IM CA ,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat apel
impotriva hotararii din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitand repunerea in termen a apelului.

Prin incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, IM CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA a fost repusa in termenul de declarare a apelului.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si casati hotirdrea primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea a fost admisa.

Astfel, s-a incasat de la Andrei Cornea in beneficiul IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA suma de 4516,94 de euro, convertiti in valuta nationala a RM la
momentul executarii hotararii, cu titlu de despagubire de asigurare.

S-a incasat de la Andrei Cornea in beneficiul IM CA ,Grawe Carat
Asigurari” SA suma de 7679,35 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate
in prima instanta si instanta de apel.

In justificarea solutiei instanta de apel a indicat ci potrivit materialelor
cauzei, la 12 martie 2015, a fost incheiatd o Tranzactie intre IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA si Andrei Cornea, prin care ultimul a acceptat cuantumul
despagubirii de asigurare si s-a obligat sa achite suma datorata conform graficului
stabilit de parti, Insd, intrucat tranzactia incheiata nu a fost executata, reclamantul
s-a adresat 1n judecata, in ordine de regres.

Deci, din circumstantele expuse, in coroborare cu normele citate, Se impune
concluzia ca, solicitarea apelantului/reclamant IM CA ,Grawe Carat Asigurari”
SA cu privire la incasarea sumei din contul paratului/intimat este Tntemeiata si
urmeaza a fi admisd, cu incasarea in beneficiul apelantului/reclamant a sumei de
4516,94 de euro, convertiti in valutd nationala a RM la momentul executarii
hotararii, cu titlu de despagubire de asigurare.

La 01.04.2019, Andrei Cornea, reprezentat de avocatul Leonid Zaharii, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a aplicat analogia
legii, solutia instantei este bazatd pe presupuneri si in lipsa probelor care ar
demonstra cert prejudiciul cauzat si legitura de cauzalitate intre prejudiciul
calculat si accidentul rutier produs.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 29
ianuarie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 26
februarie 2019 (f. d. 22, Vol. II), iar recursul a fost depus la 01 aprilie 2019. Astfel,
se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, n termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Andrei Cornea, reprezentat de avocatul Leonid Zaharii, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Andrei Cornea, reprezentat de avocatul
Leonid Zaharii, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului



strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs depusa de catre Andrei Cornea, reprezentat de
avocatul Leonid Zaharii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Andrei Cornea, reprezentat
de avocatul Leonid Zaharii.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



