Dosarul nr. 2ra-1003/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ludmila Butuc, prin
intermediul avocatului Oleg Canter,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Ludmila Butuc catre Alexei Butuc
(Climov) si Alexandra Butuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra ¥ din bunul imobil,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ludmila Butuc, prin intermediul avocatului Oleg
Canter, fiind mentinuta hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 07 iunie 2017, Ludmila Butuc a inaintat 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexei Butuc (Climov) si Alexandrei Butuc cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y4 din bunul imobil.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in anul 1996,
reclamanta Ludmila Butuc a ficut cunostinti cu lon Butuc in Polonia. In anul
1997, Ludmila Butuc si lon Butuc duceau un trai comun, iar in anul 1999, s-a
nascut fiica lor Alexandra Butuc. Abia 1n anul 2008 relatia lor a fost oficializata.
La 04 iulie 2015, lon Butuc a decedat. In perioada anilor 1997-2015, Ludmila
Butuc si lon Butuc au dus un trai comun, iar din punct de vedere juridic aceasta
comunitate a durat in perioada anilor 2008-2015.

Astfel, Ludmila Butuc poate pretinde la dreptul de proprietate asupra bunurilor
dobandite pana la inregistrarea casatoriei doar pe cale judecatoreasca si in
conditiile in care probeaza existenta comunitaii de bunuri.

Potrivit reclamantei, la 13 martie 2001, din mijloace comune a fost cumparata
casa nefinisatd din mun. Chisindu, str. XXXXXXX, 24. Acest imobil a fost
inregistrat pe numele lui lon Butuc. Deoarece acest imobil nu era finisat §i nu erau
conditii de trai, Ludmila Butuc, lon Butuc si fiica lor Alexandra Butuc au locuit in
chirie.



Pentru finisarea casei de locuit, Ludmila Butuc a suportat cheltuieli legate de
producerea usilor si ferestrelor, fapt confirmat prin contractul de antreprizd nr. 1
din 29 mai 2001, pentru care a achitat suma de 4600 dolari SUA.

La 26 octombrie 2001, Ludmila Butuc a incheiat un contract de antrepriza,
achitand suma de 912 dolari SUA, iar pentru finisarea lucrarilor de constructie a
cumparat diverse materiale. Pentru aplicarea teracotei, finisarea lucrarilor de
betonare, instalarea parchetului, tehnicii sanitare, de canalizare si a apeductului au
fost angajate mai multe persoane.

La 01 august 2002, casa a fost data in exploatare conform procesului-verbal nr.
378 din 01 august 2002.

De asemenea, s-a invocat ca pentru executarea lucrarilor suplimentare la casa
in litigiu, in anul 2004, Ludmila Butuc a imprumutat de la Natalia Frolicova suma
de 10000 euro. Imprumutul respectiv a fost restituit in anul 2009 ca urmare a
vanzarii apartamentului din or. Cantemir, str. XXXXXXX, nr.5.

Astfel, reclamanta a sustinut cd 1n momentul cumpararii imobilului din str.
XXXXXXX, 24, Ludmila Butuc si lon Butuc duceau un trai comun, reclamanta a
suportat cheltuieli la cumpararea imobilului si efectuarea lucrarilor si, din aceste
considerente, casa respectiva urmeaza a fi recunoscuta ca fiind proprietate comuna,
fiindu-i atribuita ¥ din imobil.

Prin hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata inaintata de Ludmila Butuc catre Alexei Butuc (Climov) si
Alexandra Butuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2 din
bunul imobil, a fost respinsa.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ludmila Butuc, prin intermediul avocatului Oleg Canter, fiind
mentinuta hotararea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, bunul imobil litigios a fost
procurat de lon Butuc la 13 martie 2001, iar casatoria a fost incheiata la 27
septembrie 2008. Astfel, casa litigioasa fiind obtinuta inaintea incheierii casatoriei
era un bun personal al sotului lon Butuc, respectiv Ludmila Butuc nu poate
pretinde asupra ¥ din acest imobil. Instanta de apel a conchis ca nu poate constitui
temei de dobandire a dreptului de proprietate relatia de fapt a concubinajului.

De asemenea, s-a mentionat ca in cazul in care imobilul locativ a fost dobandit
de catre unul dintre concubini, iar pe parcursul acestei relatii au fost efectuate de
catre concubini anumite reconstructii, reparatii capitale, reamenajari etc,
concubinul neproprietar va dispune de dreptul de a solicita plata unei compensatii
banesti egald cu contributia adusa la imbunatatirile bunului, Tn baza principiului
imbogatirii fara justa cauza (art. 1389 din Codul civil), nedispunand de dreptul de
recunoastere a proprietdtii asupra unei parti din imobilul locativ sau din anexele
acestuia.

La 04 aprilie 2019, Ludmila Butuc, prin intermediul avocatului Oleg Canter, a
contestat cu recurs decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care pretentiile formulate in cererea de chemare in judecatda sa fie
admise integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
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importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-au invocat argumente similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Ludmila Butuc, prin intermediul avocatului Oleg Canter este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 05 decembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 14 ianuarie 2019
(f.d. 179), insd la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa demonstreze
momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 04 aprilie 2019, in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civila, acesta se considerd declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd iIn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
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procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, In spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Ludmila Butuc, prin intermediul
avocatului Oleg Canter.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat Ludmila Butuc, prin intermediul
avocatului Oleg Canter.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



