Dosarul nr.2ra-1000/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Raut”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr
Stroganov catre SA ,,Raut” cu privire la incasarea salariului si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de SA ,,Raut” si mentinuta hotararea din 18 iunie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central de admitere a cererii de chemare 1n judecata,

constata:

La 06 martie 2018, avocatul Nicolae Stroncea, in interesele lui Alexandr
Stroganov, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Raut” privind
incasarea salariului si @ cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca Alexandr Stroganov a activat la SA ,,Raut”,
Intreprindere administratoare a Parcului Industrial ,,Raut”, pana la 10 iunie 2017,
cand a fost concediat. Dupa concediere, SA , Raut” i-a raimas datoare cu suma de
82 329,38 de lei cu titlu de salariu.

La 10 ianuarie 2018, avocatul N. Stroncea, reprezentantul lui Stroganov
Alexandr, a depus o cerere prin care a solicitat ca ultimului sa-i fie achitat salariul
in termen de 5 zile calendaristice din momentul primirii cererii.

La 20 februarie 2018, a fost primit raspunsul directorului general al SA
,,Raut”, intreprindere administratoare a Parcului Industrial ,,Raut”, dl Cojocari,
precum ca datoria la salariu in marime de 82 329,38 de lei va fi achitata cel tarziu
la inceputul verii anului 2018.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea din contul SA ,.Raut”, Intreprindere
administratoare a Parcului Industrial ,,Raut” a salariului neachitat in marime de 82
329,38 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica si alte cheltuieli in marime de
5000 de lei.



Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata a lui Stroganov Alexandr catre SA ,,Raut”
privind incasarea salariului si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la SA
,Raut” in beneficiul lui Stroganov Alexandr salariul neachitat in suma de 82
329,38 de lei si cheltuicelile de judecata compuse din asistenta juridica in suma de
5000 de lei. S-a incasat de la SA ,,Raut” taxa de stat in contul statului in suma de 2
469,88 de lei.

La 13 iulie 2018, directorul general SA ,,Raut”, I. Cojocari, a contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 iunie 2018, solicitdnd casarea
hotararii contestate in partea incasarii din contul SA ,Raut” in folosul lui
Stroganov Alexandr a sumei de 5000,00 de lei pentru cheltuielile de acordare a
asistentei judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea data, prin care sa se
incaseze din contul SA ,,Raut” in folosul lui Sroganov Alexandr suma baneasca in
marime de 1000,00 de lei.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Raut” si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, circumstantele cauzei
au fost constatate de prima instanta in mod deplin si conform legii, iar normele de
drept material si procedural au fost aplicate corect, fiind emisa o hotarare legala si
intemeiata, or, suma de 5 000 de lei este una echitabila si rezonabila in coraport cu
complexitatea cauzei si volumul de lucru efectuat de avocat, conform raportului
privind activitatea avocatului Stroncea Nicolae pe cauza civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Stroganov Alexandr catre SA ,,Raut” privind
incasarea salariului si a cheltuielilor de judecata.

La 26.03.2019, SA ,,Raut” a declarat recurs impotriva deciziei din 17 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci concluzia instantei de apel, precum ci
suma de 5 000 de lei este una echitabila si rezonabila in coraport cu complexitatea
cauzei si volumul de lucru efectuat de avocat, este bazata pe aprecierea arbitrara a
probelor din dosar, pentru cd se bazeazd numai pe raportul avocatului, care in
coraport cu materialele dosarului este evident inadecvat si inventat in mod artificial
din punct de vedere al timpului si volumului muncii, si al estimarii valorii sale.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si casarea partiala a hotararii primei instante In partea ce tine de incasareca
cheltuielilor de asistentd juridica, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
noi, prin care sa fie incasatd suma de 1000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 17
lanuarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 29
ianuarie 2019 (f. d. 58), fiind receptionatd de catre recurenta la 05 februarie 2019
(f. d. 61), iar recursul a fost depus la 23 martie 2019. Astfel, se constata ca
societatea-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, in termen.



Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SA
,,Raut”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de SA ,,Raut”, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile 1n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatii-recurente cu solutia datd de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de



recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea societatii-recurente, in spetd, insa evidentiaza 1n mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre SA ,,Raut”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Raut”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



