Dosarul nr. 2ra-992/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator — I. Paduraru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Becciv, prin
intermediul avocatului Vasile Foltea,

in cauza civild la cererea inaintatd de Andrei Becciv catre Gheorghe Diaconu
cu privire la declararea nulitatii actului juridic de vanzare-cumparare a
automobilului, repunerea pdrtilor in pozifia initiald, incasarea prejudiciului,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Gheorghe Diaconu, fiind casata hotararea din 25
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 23 noiembrie 2017, Andrei Becciv s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Diaconu cu privire la declararea nulitatii actului
juridic de vanzare-cumparare a automobilului de model ,,Jeep Grand Cherokee”,
a/p 1996, cu n/i XXXXX, incheiat intre Gheorghe Diaconu si Andrei Becciv;
repunerea partilor la pozitia initiald prin obligarea paratului Gheorghe Diaconu sa
restituie suma de 3500 euro lui Andrei Becciv, primiti in baza actului juridic nul si
prin restituirea de catre Andrei Becciv lui Gheorghe Diaconu a automobilului de
model ,,Jeep Grand Cherokee” la momentul primirii banilor in suma de 3500 euro;
incasarea cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat achitata in suma de
2154 lei si servicii de asistenta juridica in valoare de 5000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Becciv a indicat c&, la 30 ianuarie
2017, paratul Gheorghe Diaconu i-a vandut lui Andrei Becciv automobilul de
model ,,Jeep Grand Cherokee”, anul producerii 1996, cu n/i XXXXX, contra sumei
de 3500 euro, fapt consemnat prin recipisa pe care Gheorghe Diaconu a eliberat-o.

Dupa primirea banilor in suma de 3500 euro, paratul Gheorghe Diaconu i-a
eliberat pe numele acestuia procura cu nr. 288, autentificatd de notarul Olga
Kiseliova, acordandu-i inclusiv imputernicirea de a vinde automobilul dat, de a
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efectua modificari in inscrisurile din Registrul de inmatriculare a mijloacelor de
transport si de a primi certificatul de inmatriculare a acestuia.

Potrivit reclamantului Andrei Becciv, in momentul In care a Incercat sa
inregistreze automobilul pe numele sau in Registrul de Tnmatriculare a mijloacelor
de transport, reprezentantii autoritatilor competente i-au refuzat, informandu-| ca
are numarului fals al caroseriei si lipseste numarul de inregistrare al motorului
automobilului de model ,,Jeep Grand Cherokee”, a/p 1996, cu n/i XXXXX, fapt
care se confirma prin raportul de identificare a vehiculului RIV nr.0265232 din 24
octombrie 2017 si anexa la acest raport, executat de expertii Directiei identificare
si inmatriculare a mijloacelor de transport.

In astfel de imprejurari, dupi achitarea pretului automobilului de model ,.Jeep
Grand Cherokee”, a/p 1996, cu n/i XXXXX, in suma de 3500 euro, s-a creat o
situatie in care reclamantul nu poate sa-si realizeze dreptul de dispozitie asupra
acestui bun prin metoda inmatricularii acestui bun pe numele sau si trecerii acestei
informatii in Registrul de inmatriculare a mijloacelor de transport.

Mai mult, dupa incasarea de catre paratul Gheorghe Diaconu a banilor in suma
de 3500 euro si ascunderea de catre ultimul a faptului ca elementele de identificare
a motorului sunt falsificate, paratul in continuare 1isi pastreaza dreptul de
proprietate asupra acestui bun, fapt care-i cauzeaza prejudiciu, iar incercarile de a
solutiona litigiul pe cale amiabila s-au soldat cu refuzul paratului de a raspunde la
somatia scrisa si de a-i restitui banii in suma de 3500 euro, primifi in calitate de
plata pentru automobilul vandut, de model ,,Jeep Grand Cherokee”, a/p 1996, cu
n/T XXXXX.

Astfel, lui Andrei Becciv i-a fost cauzat un prejudiciu ca urmare a actului
juridic incheiat prin dol si afectat de eroare considerabild, manifestata de existenta
unei false reprezentari referitor la calitatile substantiale ale obiectului actului
juridic, in suma de 3500 (trei mii cinci sute) euro.

Totodata, din raportul reglementarilor legale la circumstantele faptice
confirmate documentar, se demonstreaza faptul ca daca reclamantul ar fi stiut de
existenta viciilor care fac imposibild inregistrarea pe numele sau a dreptului de
proprietate asupra automobilului de model ,,Jeep Grand Cherokee”, a/p 1996, cu
n/i XXXXX, nu ar fi cumparat acest bun de la parat.

Mai mult, reclamantul a indicat ca Gheorghe Diaconu, desi a fost constient de
viciile automobilului instrainat, la momentul incasarii banilor in suma de 3500
euro in calitate de plata pentru bunul vandut sub forma eliberarii procurii generale
cu nr. 288, autentificata de notarul Olga Kiseliova, a trecut sub tdcere viciile
existente privind falsurile elementelor de identificare, ceea ce a dus la neexecutarea
obligatiei de a se comporta cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe
durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

De asemenea, faptul ca paratul Gheorghe Diaconu cunostea despre viciile
automobilului vandut de model ,,Jeep Grand Cherokee”, a/p 1996, cu n/i XXXXX,
se confirma prin copia autentificatd a constatarii tehnico-stiintifice nr. 343 din 09
iunie 2014, care i-a fost eliberata reclamantului de catre seful Directiei identificare
si inmatriculare a mijloacelor de transport la data de 25 octombrie 2017, in
momentul in care reclamantul s-a adresat cu cerere pentru a inmatricula acest
mijloc de transport pe numele sau si i-a fost refuzat, fiind efectuatd o examinare
repetatd a mijlocului de transport.



Reiesind din cele expuse, reclamantul Andrei Becciv a sustinut ca
reglementarile legale si circumstantele faptice, confirmate documentar, denota
faptul ca in urma neexecutarii corespunzatoare a obligatiilor legale de predare a
automobilului vandut de model ,,Jeep Grand Cherokee”, a/p 1996, cu n/i XXXXX,
fara vicii materiale, care au impiedicat inregistrarea dreptului de proprietate al
reclamantului, paratul i-a cauzat reclamantului un prejudiciu material direct in
valoare de 3500 euro.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Andrei Becciv cdtre Gheorghe Diaconu
a fost admisa.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Gheorghe Diaconu, fiind casatd hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si pronuntatd o noud hotarare de respingere
integrald a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la 30 ianuarie 2017,
Gheorghe Diaconu i-a vandut Iui Andrei Becciv automobilul de model ,Jeep
Grand Cherokee”, anul producerii 1996, cu n/i XXXXX, contra sumei de 3500
euro, fapt consemnat prin recipisa eliberatd de Gheorghe Diaconu. Dupa primirea
banilor in suma de 3500 euro, Gheorghe Diaconu i-a eliberat pe numele lui Andrei
Becciv procura cu nr. 288, autentificata de notarul Olga Kiseliova, acordandu-i,
inclusiv, imputernicirea de a vinde automobilul dat, de a efectua modificari in
inscrisurile din Registrul de stat al transporturilor si de a primi certificatul de
inmatriculare a acestuia.

Concomitent, instanta de apel a constatat ca Andrei Becciv cunostea la
procurarea automobilului cd numarul caroseriei este fals, fapt inregistrat si in
certificatul de inmatriculare.

Astfel, prin acceptarea in scris a ofertei vanzatorului Gheorghe Diaconu,
Andrei Becciv si-a exprimat vointa expresa de a incheia actul juridic, desi cunostea
ca automobilul de model ,,Jeep Grand Cherokee”, a/p 1996, cu n/i XXXXX, nu are
in certificatul de Tnmatriculare indicat nr. motorului, lucru care a fost verificat de
catre intimat la momentul transmiterii certificatului de Inmatriculare si a
automobilului.

Mai mult decat atat, la momentul transmiterii automobilului mentionat, a
actelor necesare inmatricularii lui Andrei Becciv, ultimul nu a inaintat nici o
obiectie cu referire la numarul de inregistrare, caz in care nu poate fi invocata
prezenta elementului de dol la constituirea raporturilor juridice.

In asa mod, invocarea viciilor autoturismului este una irelevantd spetei in
situatia in care la momentul incheierii actului juridic intimatului i s-a comunicat ca
automobilul de model ,,Jeep Grand Cherokee”, a/p 1996, cu n/i XXXXX, nu are in
certificatul de Tnmatriculare indicat nr. motorului, caroseriei, circumstanta care
exclude existenta dolului in actiunile apelantului, nefiind posibil de imputat
acestuia, iar Constatarea tehnico-stiintifica din 09 iunie 2004, anexata concomitent
cu Raportul de expertiza din 24 octombrie 2017, denota cu certitudine faptul ca
viciile respective ale bunului au existat incad din perioada respectiva, anterior
reclamantului au fost inca 4 proprietari care au inregistrat dreptul de proprietate
asupra acestui automobil fard impedimente.



La 05 martie 2019, Andrei Becciv, prin intermediul avocatului Vasile Foltea, a
contestat cu recurs decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instanfei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-au invocat circumstante si motive similare
celor din cererea de chemare in judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Andrei Becciv, prin intermediul avocatului Vasile Foltea este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 ianuarie 2019, fiind expediata participantilor la proces la 22 februarie 2019
(f.d. 90) si 28 februarie 2019 (f.d. 91), insa la materialele cauzei nu sunt Inscrisuri
care sd demonstreze momentul receptiondrii acesteia de catre participantii la
proces. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 17
lanuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 05 martie 2019, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-Se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, i1ar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Andrei Becciv, prin intermediul
avocatului Vasile Foltea.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Becciv, prin intermediul
avocatului Vasile Foltea.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



