Dosarul nr. 3r-127/19

prima instantd: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (I.Brai)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (A. Minciuna, V.Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Consiliul satului Gura Bacului, reprezentat de
Gore Axenia,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni Piscicola Gura Bacului impotriva
Consiliului satului Gura Bacului cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2018 Societatea pe Actiuni Piscicola Gura Bacului a depus
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului satului Gura Bacului solicitind obligarea de a emite actul administrativ
de transmitere 1n folosinta, cu titlu gratuit, a terenului cu numarul cadastral XXXxX,
cu suprafata de 367,421 ha, catre Societatea pe Actiuni Piscicola Gura Bacului.

La 04 ianuarie 2019 Consiliul satului Gura Bacului a inaintat actiune
reconventionald impotriva Societdtii pe Actiuni Piscicola Gura Bacului solicitind
obligarea piritului de a incheia contract de folosinta cu achitarea unei plati de
arenda a terenului subacvatic cu numarul cadastral XXxxX la un pret de 296642,85
de lei anual.

Prin hotarirea din 25 1anuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
a fost admisa actiunea depusa de Societatea pe Actiuni Piscicola Gura Bacului
impotriva Consiliului satului Gura Bacului.

Consiliul satului Gura Bacului a fost obligat sa emita actul administrativ de
transmitere in folosintd, cu titlu gratuit, a terenului cu numarul cadastral XXxxXx, cu
suprafata de 367,421 ha, catre Societatea pe Actiuni Piscicola Gura Bacului.

Actiunea reconventionald Tinaintatd de Consiliul satului Gura Bacului
impotriva Societatii pe Actiuni Piscicola Gura Bacului cu privire la obligarea
piritului  de a incheia contract de folosinta cu achitarea unei plati de arenda a
terenului subacvatic cu numarul cadastral Xxxxx la un pret de 296642,85 de lei
anual, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 februarie 2019 Consiliul satului Gura Bacului, reprezentat de Gore
Axenia a depus cerere de apel Impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
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cererea de apel depusa de Consiliul satului Gura Bacului, prin intermediul Axeniei
Gore, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa depuna apel.

La 18 aprilie 2019 Consiliul satului Gura Bacului, reprezentat de Gore
Axenia a depus recurs impotriva incheierii din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
remiterea cauzei pentru rejudecarea apelului.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea contestatd este neintemeiati.

A mentionat, cd instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de apel pe
motiv ca, a fost depusd de o persoana, care nu este in drept sa depuna apel,
deoarece prin decizia Consiliului satesc Gura Bacului nr.9/5/1 din 09 noiembrie
2018, Axenia Gore a fost imputernicita sa reprezinte interesele Consiliului in
sedintele de judecatd cu toate drepturile partii in proces, inclusiv cu dreptul de a
depune cerere de apel, de recurs si de revizuire.

Examindnd recursul 1n raport cu materialele cauzei, Completul specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca, recursul
urmeaza sa fie respins din urmatoarele motive.

Colegiul considera oportun de a invedera ca, la 01 aprilie 2019 a intrat in
vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din
19 1ulie 2018, fapt ce rezulta din articolul 257 alin. (1) al acesteia.

In aceastd consecventd este notabil ci, potrivit articolului 258 alin. (3) din
Codul administrativ, procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul
logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ rezultd cert ca,
procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a acestui cod, conform prevederilor Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform art. 243 alin.(2) lit.b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Articolul 195 din Codul administrativ prevede ca, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In aceste conditii, articolul 423 alin. (1) din Codul de proceduri civild
statueaza ca, incheierea datd in prima instantd poate fi atacata cu recurs, separat
de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfagsurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Prin urmare, se ajunge la concluzia ca incheierea din 13 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu intra in categoria de acte specificate in articolul 423 din
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Codul de procedura civila, iar drept consecinta pot constitui obiectul in procedura
de recurs.

La fel, este imperios faptul ca, in cazul in care, dreptul de acces la justitie
este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa verifice daca
aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele urmaresc un scop
legitim s1 dacd existd o legdturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele Levages Prestations
Servicii vs Franta, 23 octombrie 1996, § 40; Tricard vs Franta, 10 iulie 2001, §§
29, 33; Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc Brauer, 1 septembrie
2016, § 34).

La capitolul dat, articolul 425 din Codul de procedurd civila consemneaza
ca, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

In conformitate cu articolul 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura
sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs atesta cd, in spetd, calea de atac a fost demarata in interiorul
termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilitd data cand
incheierea din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata
recurentului, iar drept consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa
curgd termenul de exercitare a dreptului acestuia de a ataca hotdrarea
judecatoreasca.

Verificand legalitatea incheierii din 13 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Articolul 75 alin.(2) acelasi Cod prevede ca, procesele persoanelor juridice se
sustin 1n instanta de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza
in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin
actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 81 alin.(l) din Codul de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionala, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La caz, cererea de apel depusa din numele Consiliului satului Gura Bicului
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impotriva hotaririi primei instante a fost semnata de Axenia Gori, care nu are
imputerniciri de la Consiliul satului Gura Bicului (f.d.117).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a restituit cererea de apel
depusa de Consiliul satului Gura Bacului, prin intermediul Axeniei Gore, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, instanta de apel
neintemeiat a restituit cererea de apel or, in conformitate cu art.118 alin.(19 din
Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

La caz, recurentul nu a prezentat probe, care ar fi confirmat imputernicirile
acordate de Consiliul satului Gura Bacului la depunerea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea din 13
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este 1intemeiatd, Completul specializat
pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Consiliul satului Gura Bacului, reprezentat de
Gore Axenia.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic



