Dosarul nr. 2rac-220/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu, judecator — A. Negru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea inaintata de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la incasarea sumei de 800 191,80 lei si a cheltuiclilor de
judecata,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, fiind mentinutd hotararea din 07
octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 20 mai 2016, Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, solicitand incasarea sumei de 800 191,80 lei si a
cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in suma de 24 005,75 lei.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, in vederea suspendarii executarii
hotararii nr. 2-1114/08 din 29 decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, emisa In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de
XAXXXXXXXXXXX catre SAR ,,.Donaris Group” SA cu privire la Incasarea
despagubirii de asigurare si a dobanzii de intarziere, prin ordinul de plata nr. 4583
din 15 aprilie 2009, a depus cautiune in marime de 800 191,80 lei pe contul
Oficiului de Executare Riscani, mun. Chisinau al Departamentului de Executare, in
conformitate cu art. 435 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila si art. 80 din
Codul de executare.



In urma remiterii de citre instanta de recurs a cauzei spre rejudecare, a fost
adoptata hotararea nr. 2-1892/2010 din 19 iulie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, prin care s-a dispus incasarea in beneficiul lui XXXXXXXXXXXX din
contul SAR ,,Donaris Group” SA a despagubirii de asigurare in marime de 54 918
euro si a dobanzii de Intarziere in suma de 25 536,87 lei.

In urma ramanerii definitive a hotararii respective, a fost emis titlul executoriu
nr. 2-1892/2010 din 19 iulie 2010 si, la cererea creditorului, intentata procedura de
executare de catre executorul judecatoresc Roman Ionita.

Potrivit reclamantei, contrar prevederilor art. 435 alin. (7) din Codul de
procedura civila si art. 8 alin. (3) din Codul de executare, prin ordinul incaso nr. 18
din 18 septembrie 2012, executorul judecatoresc Roman Ionita a incasat din contul
SAR ,,Donaris Group” SA suma de 918 826,70 lei, fard a tine cont de cautiunea
achitata.

In legatura cu reorganizarea sistemului de executare a hotdrarilor judecatoresti,
prin Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecdtoresti, a fost
instituit  sistemul de executori judecdtoresti privati. Drept consecinta,
Departamentul de executare si oficiile acestuia si-au incetat activitatea (prin
Hotararea Guvernului nr. 958 din 15 octombrie 2010 cu privire la modificarea,
completarea §i abrogarea unor hotarari ale Guvernului, a fost abrogata si hotararea
Guvernului nr. 312 din 15 martie 2002 cu privire la aprobarea Regulamentului si
structurii Departamentului de executare a deciziilor judiciare).

Pentru a asigura executarea art. 51 al Legii nr. 113 din 17 iunie 2010,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova urma sa asigure incetarea activitatii
Departamentului de Executare pana la 15 septembrie 2010. Astfel, intre
Departamentul de Executare si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost
incheiat contractul de cesiune a dreptului de creantd nr. 60/1 din 27 decembrie
2011.

Prin contractul de cesiune a creantei mentionat supra, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in calitate de cesionar, a preluat de la Departamentul de
Executare, in calitate de cedent, soldul mijloacelor banesti format in urma
executarii documentelor executorii de catre Oficiile de Executare Riscani si
Botanica, mun. Chisinau. Soldul preluat include suma de 800 191,80 lei, achitata
cu titlu de cautiune de catre SAR ,,Donaris Group” SA prin ordinul de platd nr.
4583 din 15 aprilie 2009.

Prin decizia nr. 2r-775/13 din 25 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau
(irevocabila de la pronuntare), inter alia, s-a dispus obligarea executorului
judecitoresc Roman Tonitd si restituie SAR ,,Donaris Group” SA cautiunea. In
temeiul deciziei mentionate, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu a eliberat titlul
executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2013, valabilitatea caruia a fost mentinuta in
ultima instanta, prin decizia nr. 2r-888/14 din 05 mai 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, 1nsd cu dispunerea ,,se exclude din textul titlului executoriu cu nr. 28-
7/2013 din 20 mai 2013 sintagma cu privire la debitorul Ionitd Roman™.

Executorul judecatoresc Roman Ionita a adresat demersurile nr. 034-
349E/2013 din 21.11.2013, nr. 034-349R/2013 din 19.12.2013, nr. 034-349R/2013
din 12.09.2014, nr. 034-349R/2013 din 10.09.2014 Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, prin care a solicitat restituirea catre SAR ,,Donaris Group”
SA a cautiunii.



De asemenea, prin scrisorile nr. 2619/14 din 25.09.2014, nr. 3135/14 din
14.11.2014, nr. 2412/15 din 07.09.2015 si nr. 51 din 23.11.2015 a fost somat
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la obligarea acestuia de a
restitui in contul Companiei de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni cautiunea.

La randul sau, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a recunoscut obligatia
de a restitui cautiunea, insa a invocat lipsa mijloacelor banesti si speranta includerii
de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a mijloacelor financiare
necesare in proiectul Legii bugetului de stat pe anul 2015.

Astfel, pana in prezent cautiunea nu a fost restituita Companiei de Asigurari
,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni, fapt prin care acesteia i se
cauzeaza un prejudiciu continuu. Avand ca obiect de activitate servicii de asigurari,
nu poate folosi in activitatea sa mijloacele banesti depuse cu titlu de cautiune in
marime considerabila.

Prin hotararea din 07 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
s-a admis 1n parte actiunea depusd de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni. S-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Companiei
de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni suma de 800
191,80 lei cu titlu de cautiune depusad la cont in vederea suspendarii executarii
hotararii nr. 2-1114/08 din 29 decembrie 2008 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisiniu, precum si suma de 24 005,75 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea
s-a respins ca nefondata.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Justiiei al Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, casata hotararea din 07 octombrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau in partea pretentiilor admise, si pronuntata in
aceasta parte o noua hotarare de respingere integrald a actiunii, fiind mentinuta in
rest hotdrarea.

Prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni, casata decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, fiind remisa cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, fiind mentinuta hotararea din 07 octombrie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, dreptul Companiei de
Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni de a obtine
rambursarea sumei de 800 191,80 lei, ca rezultat al dublei executari, prin
depunerea cautfiunii si incasarea ulterioara a sumelor de pe conturi prin ordin
incaso, a fost recunoscut prin decizia nr. 2r-755/13 din 25 aprilie 2013 a Colegiului
Civil al Curtii de Apel Chisindu, care este irevocabila.

Astfel, prin efectul art. 50 din Legea 113 din 17 iunie 2010 precum si al
Contractului de cesiune de creantd nr. 60/1 din 27 decembrie 2011, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a devenit succesor al DEDJ, in raport cu cautiunea
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de 800 191,80 lei depusa de SAR ,,Donaris Group” SA pe contul Oficiului de
Executare Riscani, mun. Chisindu al Departamentului de Executare, prin ordinul de
plata nr.4583 din 15 aprilie 2009.

Insa, dat fiind faptul ca decizia nr. 2r-755/13 din 25 aprilie 2013 a Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisinau nu poate fiexecutata din motivul lichidarii DEDJ si
excluderii sintagmei ,,debitorul Ionita Roman” din continutul documentului
executoriu nr. 28-7/2013 din 20 mai 2014, obligatia de restituire a mijloacelor
banesti recunoscute in titlul respectiv 1i revine direct statului.

La 01 martie 2019, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat cu
recurs decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia §i a hotdrarii primei instanfe, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu poate fi debitor pe marginea prezentului litigiu, or nu este
succesor al DEDJ, obligatia de restituire a cautiunii revenindu-i direct statului.

La 07 martie 2019, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a contestat cu
recurs decizia din 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia §i a hotdrarii primei instanfe, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-a referit la existenta unei decizii irevocabile,
prin care executorul judecatoresc Roman Ionita este obligat sa restituie reclamantei
cautiunea depusa, or actiunile acestuia au fost contrare prevederilor legislatiei de
executare.

La 17 mai 2019, Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group”
Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Vladislav C. Rosca, a depus
referinta la cererile de recurs, solicitand sa fie considerate inadmisibile.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 04 decembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 04 ianuarie 2019
(f.d. 230, vol. 1), insa la materialele cauzei nu sunt inscrisuri care sa demonstreze
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momentul receptionarii acesteia de catre participantii la proces. Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
fost inregistrat la 01 martie 2019, iar cel declarat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova — la 07 martie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
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evidentiata in recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



