Dosarul nr. 2ra-1106/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) M. Gandrabur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Turcan, I. Muruianu

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Mariana Caliga in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Protect Imobil”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Natalia
Golan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Protect Imobil” si Serghei
Cazac cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 mai 2017, Natalia Golan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Protect Imobil” si Serghei Cazac, solicitand incasarea de la parati
in mod solidar a sumei de 21 500 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca intre Natalia Golan si
directorul-adjunct al SRL ,,Protect Imobil”, Serghei Cazac, a fost semnat un acord
privind 1ncasarea avansului pentru prestarea serviciilor privind procurarea
apartamentului nr. 19 din sos. Hincesti, 142, mun. Chisinau.

Conform intelegerii SRL ,,Protect Imobil”, reprezentat de directorul-adjunct
Serghei Cazac, a primit de la Natalia Golan plata in avans in suma de 3 000 de
euro pentru imobilul nominalizat si au convenit, in temeiul pct. 2 din intelegere, ca
in termen de pand la 12 octombrie 2016 de a perfecta notarial tranzactia de
vanzare-cumparare in urmatoarele conditii: costul total al apartamentului constituie
22 000 de euro, inclusiv plata in avans 3 000 de euro.

Conform pct. 4 din intelegere, in caz de refuz neintemeiat al vinzatorului de a
executa obligatiile sale de incheiere a contractului de vanzare-cumparare, precum
si in caz de expirare a termenului indicat la pct.2, partea care primeste avansul este
obligata sa restituie suma primita.

Reclamanta a mentionat ca dupa cateva zile a fost apelata telefonic de catre
directorul-adjunct al SRL ,,Protect Imobil”, Serghei Cazac, care i-a comunicat ca
au aparut unele probleme de ordin tehnic si respectiv este necesar de a achita suma
integral pentru ca ultimul sd reuseasca in decurs de 7 zile sd inregistreze actele in
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Registrul bunurilor imobile, pentru a pregati pachetul de acte in vederea adresarii
ulterioare la notar, respectiv, tot atunci, pentru incomoditatile create, reprezentantul
SRL ,,Protect Imobil”, Serghei Cazac i-a promis o reducere din pretul total al
apartamentului, in suma de 500 de euro.

Ulterior, la 10 octombrie 2016, intre Golan Natalia si SRL ,,Protect Imobil”,
reprezentata de catre directorul-adjunct Cazac Serghei, a fost semnata o recipisa, in
conformitate cu care ultimul a primit suma de 18 500 de euro pentru imobilul situat
in mun. Chisindu, sos. Hincesti, 142, ap. 19, cu suprafata totald de 56,9 m?, astfel
constituindu-se a fi achitata suma integrala de 21 500 de euro, iar paratul s-a
obligat sa transmitd apartamentul in proprietatea ei in termen de 7 zile.

Totodata, la 10 octombrie 2016 a fost semnat i un precontract care stipula ca
Serghei Cazac, sef-adjunct al SRL ,,Protect Imobil” si posesor al apartamentului
inregistrat pe adresa mun. Chisindu, sos. Hincesti, 142, ap. 19, in calitate de
vanzator, a primit pentru acest imobil suma de 21 500 de euro si s-a obligat in
termen de 7 zile sa transmita apartamentul respectiv in proprietatea Nataliei Golan,
or, potrivit recipisei si precontractului din 10 octombrie 2016, transmiterea sumei
de 21500 de euro a avut loc la data semnarii acestora, iar transmiterea
apartamentului urma a fi executatd pana la data expirarii celor 7 zile prevazute in
recipisd si precontract.

A invocat ca pana la data inaintarii actiunii, la solicitarile ei, apartamentul nr.
19 din sos. Hincesti, 142, mun. Chisindu nu i-a fost transmis in proprietate, fiindu-i
comunicat ca de fapt imobilul nu 1i apartine lui Serghei Cazac, iar mijloacele
banesti nu i-au fost restituite.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a admis integral actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Protect Imobil” si Serghei Cazac, in
beneficiul Nataliei Golan, datoria in suma de 21 500 de euro, echivalent in lei
moldovenesti, conform cursului BNM la data executarii hotararii.

S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Protect Imobil” si Serghei Cazac, in
beneficiul Nataliei Golan, taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in suma de
13536 de lei.

Prima instanta si-a motivat solutia prin prisma prevederilor art. 512-515, art.
530, art. 533, art. 572 alin. (1) si (2), art. 602 alin. (1) si (2), art. 666, art. 668 alin.
(1), art. 753, 970 alin. (1) si art. 1403 din Codul civil, concluzionand ca actiunea
este intemeiata.

Instanta a retinut ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine existenta
raporturilor obligationale initiate intre Natalia Golan si SRL ,,Protect Imobil”,
privind vanzarea apartamentului nr. 19 din mun. Chisindu, sos. Hincesti, 142.
Actiunile de executare corelativa a obligatiilor asumate fiind materializate prin
intelegerea cu privire la avans din 2016, confirmarea din 10 octombrie 2016 si
precontractul din 10 octombrie 2016, continutul cdrora denotd onorarea
obligatiunii doar de catre Natalia Golan nu si de catre SRL ,,Protect Imobil”,
reprezentata de catre directorul-adjunct Serghei Cazac.

A mentionat ca la materialele dosarului, lipsesc probe care ar confirma
executarea obligatiilor contractuale corelative asumate de catre SRL ,,Protect
Imobil” fie netemeinicia pretentiilor reclamantei.



Totodata, instanta a constatat ca, Serghei Cazac s-a prezentat in raporturile
juridice derulate cu Natalia Golan in calitate de director-adjunct al SRL ,,Protect
Imobil”, la materialele cauzei lipsind probe ce ar infirma aceastd supozitie. In
aceasta postura Serghei Cazac a actionat din numele SRL ,,Protect Imobil” si a
convenit asupra instrainarii imobilului situat in mun. Chisinau, sos. Hincesti, 142
ap. 19, operatiune ce a derulat pe etape: achitarea avansului in suma de 3 000 de
euro si ulterior achitarea pretfului integral pentru imobilul contractat cu reducere
(500 euro) in suma totala de 21 500 de euro.

La 6 februarie 2018, SRL ,,Protect Imobil” a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand repunerea in termenul de atac, admiterea apelului,
casarea hotararii, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a repus in termen
cererea de apel 1naintatd de SRL ,,Protect Imobil” si s-a ridicat de la examinare
cauza, fiind restituitd in instanta de fond pentru intocmirea hotararii motivate.

Prin decizia din 15 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de SRL ,,Protect Imobil” si s-a mentinut hotararea
din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 18 februarie 2019 avocatul Mariana Caliga in interesele SRL ,,Protect
Imobil” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 15 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, a invocat cd decizia este neintemeiati si pasibild de a
fi casata, deoarece instanta de apel a incalcat normele de drept material si a
apreciat arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 4 decembrie 2018, insa dovada legald de
receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul din 18 februarie 2019
este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cda examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Mariana Caliga in interesele SRL ,,Protect Imobil”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul inaintat de avocatul Mariana Caliga in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Protect Imobil”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



