Dosarul nr. 2ra-970/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator — V. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lidia Leahu, prin intermediul
avocatului Mihail Durnescu,

in cauza civila la cererea inaintatd de Lidia Leahu catre SRL ,,Intelvest” cu
privire la incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Lidia Leahu, prin intermediul avocatului Mihail
Durnescu, fiind mentinutd hotdrarea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central,

constata:

La 22 august 2016, Lidia Leahu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Intelvest” cu privire la incasarea prejudiciului.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ci, in urma
incheierii contractului de investitii nr. 03/75 din 11 noiembrie 2015, inregistrat la
Notarul Public Carolina Panus si notat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
0100/15/179655, au apirut anumite drepturi si obligatii intre parti. In baza
contractului mentionat, Lidia Leahu - beneficiar/investitor, fiind reprezentata prin
procurd, cu buna credinta a executat in totalitate obligatiile contractuale, iar SRL
,Intelvest” a incalcat si continua sa incalce obligatiile contractuale asumate.

Respectiv, la data incheierii contractului, reclamanta Lidia Leahu a achitat
pretul imobilului pe deplin, si anume suma de 24 327, 00 (douazeci si patru mii trei
sute douazeci sapte,00) de euro, potrivit art. 9 pct 9.1 (Anexa 1), conform cursului
BNM un euro fiind echivalent cu 21,38 lei (Anexa 17), iar suma totala fiind de 520
213,43 de lei plus comision bancar de 100 lei, in total 520 313,43 de lei, insa SRL
,Intelvest” nu a finalizat lucrarile de constructie asumate in contract, iar darea in
exploatare a imobilului nu a fost efectuata in anul 2015.

Numeroasele tentative de aplanare a conflictului pe cale amiabila, nu s-au
soldat cu succes, iar indiferenta si neglijenta paratului genereaza incontinuu



neonorarea obligatiilor contractuale, pana in prezent nefiind returnata suma
achitata sau transmisa constructia.

Totodata, intre Lidia Leahu si reprezentantii SRL ,Intelvest” au avut loc
multiple intalniri, in urma carora s-a ajuns la o intelegere verbala, prin care paratul
a garantat, ca pana la data de 01 iunie 2016 va returna suma integrala cu dobanzi si
penalitati in euro ori lei, dupa cum urmeaza: - euro: 24 327 de euro datorie, 437
886,00 de euro penalitate pentru intarziere si 3139,85 de euro; - lei: 520 213,43 de
lei datorie, 9 363 841,2 de lei penalitate pentru intarziere si 67143,16 de lei.

In scopul respectirii procedurii extrajudiciare si de mediere, de citre
reclamanta au fost expediate somatii si memoriu, la care a primit raspunsul cu
nr.24/57 din 07 iulie 2016, prin care se mentioneaza ca Lidia Leahu nu are dreptul
la calcularea penalitatii si s-a sugerat ca paratul este in drept sa rezilieze contractul
cu Lidia Leahu. Potrivit reclamantei, pozitia paratului cu privire la lipsa dreptului
de achitare a penalitatii si sugerarea de reziliere a contractului este una eronata si
nu poate fi acceptata de reclamanta.

Suplimentar, reclamanta a invocat cd, din cauza neindeplinirii obligatilor de
catre parat, precum si lipsei de resposabilitate si comunicare eficienta, Lidia Leahu
a fost impusa de a incheia un contract de locatiune cu pretul de 200 euro lunar,
suma totald a prejudiciului material suportat in legatura cu chiria unei locuinte
fiind de 1400 de euro.

De asemenea, in urma neexecutarii contractului, reclamantei i-au fost aduse
daune morale: suferinte psihice, ce se caracterizeaza prin nopti nedormite, stres,
depresii din cauza situatiei de neclaritate si indulgenta din partea paratului, viitorul
familiei sale din cauza situatiei financiare grave, viitorul copiilor etc; i-au fost
cauzate suferinte fizice determinate de parcurgea mai multor drumuri catre serviciu
s1 nepermiterea lui de a purcede la lucru, de adresare in diferite instante pentru
solutionarea litigiului dat. Prin urmare, dauna morala poate fi determinata in suma
nu mai mica de 100 000,00 lei, cauzata prin suferintele pe care le suporta
reclamanta din cauza paratului.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat a incasa din contul SRL
,Intelvest” in beneficiul Lidiei Leahu suma de 441 456, 04 (patru sute patruzeci si
una mii patru sute cinzeci si sase,04) de euro, fiind constituita din: penalitate - 437
760 (patru sute treizeci sl sapte mii sapte sute saizeci) de euro, dobanzi - 3 696,04
(trei mii sase sute nouazeci si sase,04) de euro; a incasa din contul SRL ,,Intelvest”
in beneficiul Lidiei Leahu suma de 100 000,00 lei cu titlu de daune morale; a
incasa din contul SRL ,Intelvest” in beneficiul Lidiei Leahu toate cheltuielile de
judecata.

La 21 martie 2017, reprezentantul reclamantei Lidia Leahu, avocatul Mihail
Durnescu, a inaintat 0 cerere privind majorarea pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea din contul SRL ,Intelvest” in beneficiul Lidiei Leahu a sumei de 1 089
536,00 (un milion optzeci si noua mii cinci sute treizeci si sase,00) de euro;
incasarea din contul SRL ,Intelvest” in beneficiul Lidiei Leahu a sumei de 100
000,00 lei cu titlu de daune morale; incasarea din contul SRL ,lIntelvest” in
beneficiul Lidiei Leahu a tuturor cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 16 1ulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea
de chemare in judecata inaintata de Lidia Leahu catre SRL ,,Intelvest” cu privire la
incasarea prejudiciului, a fost respinsa.



Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Lidia Leahu, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu, fiind
mentinuta hotararea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca obligatia paratului indicata
la pct. 4.1.5 din contractul Incheiat intre parti, nu este o obligatie asumata in mod
direct de executor fatd de investitorul Lidia Leahu, deoarece nu tine de darea in
exploatare a apartamentului ce o vizeazd pe ultima, ci este o obligatie de a
transmite in exploatare intregul bloc locativ in conformitate cu cerintele organelor
de control.

Mai mult, potrivit pct. 7.1.3 al contractului, executorul este in drept fara
acordul investitorului sa modifice documentele de proiect, termenii de efectuare a
lucrarilor, daca necesitatea acestor modificari este dictatd de cerintele organelor de
control sau situatiei ce nu depinde de vointa partilor.

Asfel, la 08 decembrie 2015, prin ordinul nr. 01, in scopul monitorizarii
procedurii de dare 1n exploatare a obiectivului, SRL ,Intelvest” a instituit o
comisie mixtd de monitorizare a procedurii de dare in exploatare a blocurilor
locative din str. XXXXXX 1A, termenul prezentului ordin fiind pana la darea in
exploatare a intregului complex locativ din str. XXXXXX 1A, mun. Chisinau

Potrivit raportului din 15 decembrie 2015, intocmit de comisia mixta, S-a
constatat ca extinderea retelelor electrice pana la complexul locativ se tergiversa
din cauza unor imprejurari ce nu depind de parat, si anume comisia a constatat ca
multi dintre investitori nu si-au indeplinit obligatiile conform art. 3, intitulat
,,Obligatiile ivestitorului”, pct. 3.4 al contractului, unde este indicat ca dupa
primirea in folosinta a imobilului, Beneficiarul/investitorul se obliga in termen de
90 zile sa execute din cont propriu lucrdri necesare pentru asigurarea darii 1n
exploatare a blocului locativ in corespundere cu exigentele stabilite in Ordinul
Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului ,,Cu privire la receptia finald a
obiectivelor” nr. 149 din 16 noiembrie 2007.

Totodata, s-a retinut cd, lucrarile de constructie a retelelor electrice sunt de
competenta proprietarului acestor retele — ,RED Union Fenosa” SA, care se
executd conform Proiectului elaborat de catre ANRE. Astfel, paratul a intreprins
mai multe masuri de rigoare, solicitind de la ANRE sa se urgenteze alocarea
surselor financiare pentru ca ,,RED Union Fenosa” SA, sa instaleze retelele
electrice pind la Complexul locativ de pe str. XXXXXX 1A, mun. Chisinau, aceste
lucrari fiind obligatorii, deoarece Complexul locativ urma a fi conectat la retelele
de electricitate. Circumstantele descrise reies din comunicatele eliberate de ,,RED
Union Fenosa” SA nr. 24/82 din 07 octombrie 2015 si nr.24/99 din 16 decembrie
2015.

In asemenea circumstante, la 24 decembrie 2015, SRL ,,Intelvest” a emis
ordinul nr. 02, ordonand majorarea cu 3,55 euro/m.p a pretului contractelor de
investitii la blocurile locative 1, 2, 3 si 4 din complexul locativ din str. XXXXXX
1A din mun. Chisinau si a modificat termenul de dare in exploatare a blocurilor
locative respective din octombrie 2015, in decembrie 2016.

Potrivit pct. 9.4 al Contractului de investitii nr. 03/75, termenul limita de
achitare a pretului deplin contractual se stabileste nu mai tarziu de darea in
exploatare a blocului locativ. lar conform procesului-verbal de receptie finala nr.
479 din 24 octombrie 2016, lucrarea - Complexuri de blocuri de locuit si centru
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comercial din str. XXXXXX, 1A, mun. Chisindu, a fost receptionata si inregistrata
la 28 octombrie 2016, conform deciziei comisiei de receptie finala.

In acelasi timp, ultima achitare conform contractului de investitii, a fost
efectuata de Lidia Leahu la 10 iulie 2017 in suma de 2071,49 lei, fapt confirmat
prin bonul de platd nr. NFUS - 9100, adicd dupa darea in exploatare a blocului
locativ.

In asemenea circumstante, instanta de apel nu a constatat o intarziere din partea
SRL ,.Intelvest”, ci dimpotriva, intarzierea in executarea obligatiilor contractuale s-
a dovedit a fi admisa de catre Lidia Leahu, care prin derogare de la prevederile
contractuale a efectuat ultima transa de achitare pentru imobilul sau, deja dupa
darea 1n exploatare a blocului locativ, in situatia respectiva fiind inaplicabile
prevederile art. 32 al Legii privind protectia consumatorilor.

La 13 martie 2019, Lidia Leahu, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu,
a contestat cu recurs decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care pretentiile formulate in cererea de chemare in judecatd sa fie admise integral,
cu incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecatd suportate de catre
recurenta.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, s-a invocat faptul ca instantele inferioare nu s-
au expus asupra tuturor argumentelor invocate de catre participantii la proces, iar
actele judecadtoresti contestate sunt motivate insuficient.

La 29 mai 2019, Lidia Leahu, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu, a
mai Inregistrat o cerere de recurs, invocand argumente si motive similare celor din
cererea de recurs depusa la 13 martie 20109.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de Lidia Leahu, prin intermediul avocatului Mihail Durnescu este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
12 februarie 2019, fiind expediata participantilor la proces la 05 aprilie 2019 (f.d.
161, vol. Il) si receptionata de catre recurentd si avocatul acesteia la 10 aprilie
2019 (f.d. 183, 184, vol. II). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la
13 martie 2019, adica inainte de receptionarea copiei deciziei motivate, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs declaratd de Lidia Leahu, prin intermediul
avocatului Mihail Durnescu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Leahu, prin intermediul
avocatului Mihail Durnescu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



