Dosarul nr.2ra-960/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, judecator: O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Cimciuc, Gr. Daschevici, lu. Cotruta

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Sofronov,
succesorul 1n drepturi al Sofiei Gorea, reprezentat de avocatul VVeronica Pascal,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Sofiei Gorea catre SRL
,Rolina Grup” cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de SRL ,,Rolina Grup” si casata hotararea din 10 iulie
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani prin care a fost admisd partial
actiunea,

constata:

La 02 februarie 2017, Sofia Gorea a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL ,,Rolina Grup” privind incasarea sumei de 63373,40 de lei pentru
reparatia si modificarea pantei acoperisului mansardei, 100000 de lei pentru
nerespectarea cerintelor anti incendiare, 50000 de lei pentru lipsa cailor de
evacuare, 50000 de lei pentru nerespectarea inaltimii contratreptei, 100000 de lei
pentru substituirea apartamentului la mansarda cu etajul tehnic, 300000 de lei
pentru recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 09 decembrie 2009, a incheiat contractul
de investitori nr. 46 privind constructia spatiului locativ cu SRL ,,Rolina Grup”.

Incepand cu iarna anului 2012 si pana in prezent, in apartamentul partii
reclamante si a vecinului au fost depistate scurgeri de apa pe tavan, pe peretii
interiori. In acest sens, s-au depus cereri citre parat, citre asociatia in condominiu
pentru a inlatura neajunsurile, dar nu au fost intreprinse nicio masura. Au fost
adresate mai multe plangeri catre Pretura si Inspectia de Stat in constructii, dar
neajunsurile si neconformitatile nu au fost inlaturate.

Conform raspunsului din 29 septembrie 2012, parata a fost informata despre
neconformitatile admise la constructia blocului locativ, inclusiv necorespunderea



scarilor, scurgeri de apa pe tavan, pe peretii interiori. La 27 ianuarie 2015, a fost
intocmit avizul tehnic nr.063/15 privind cercetarea apartamentelor nr. XX din str.
XXXX, prin care s-a stabilit ca termoizolarea fatadei este efectuata de proprietari
partial si nu acopera toata portiunea, Ceea ce creeaza pungute de frig, care duc la
deteriorarea peretilor interiori. Apa patrunde in apartamente, se infiltreaza sub
captuseala si deterioreaza apartamentele. Lucrarile au fost efectuate neglijent, cu
intreruperi, incadlcari masive ale ermetizari invelisului acoperisului. Nu a fost
instalat un strat subzidit din material in care este asezata tigla. Aceste materiale
sunt speciale, care protejeaza de umiditate, sindrila a fost asezata direct pe placile
de OSB. Membranele de acoperis lipsesc peste tot. Usile si ferestrele au fost
montate numai cu spuma. Nu a fost aplicat un strat de mastic sau silicon. Aceste
elemente mpiedicd patrunderea umezelii. Anterior, pe parcursul anilor a efectuat
reparatiile de interior a apartamentului, dar nu se cunostea motivul acestor
scurgeri. Dupa intocmirea acestor constatari-tehnice s-a stabilit incontestabil ca
au fost admise greseli considerabile la efectuarea acoperisului, care duc la aceste
consecinte. Prin raportul de constare tehnico-stiintifica nr. 142 din 29 septembrie
2016 s-a depistat ca:

a) apartamentul nu are acces la terasa atribuita;

b) constructia apartamentului nu corespunde normativelor tehnice in
constructii, normelor sanitare si normelor anti incendiare;

c) scurgerile de ape si deteriorarile depistate au loc si vor continua din cauza
constructiel mansardei contrar normativelor, iar incalcarile pot fi indepartate prin
modificarea pantei acoperisului mansardet;

d) s-a denaturat calitatea constructiei, au fost admise abateri care au
conditionat situatia de risc si au denaturat calitatea convenitd prin complexul de
cerinte impuse de Legea nr.721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii;

¢) linia de folosire a treptelor nu este normala. Este situatia de 50-60 cm de
vangul interior;

f) nu este prevazuta camera Impotriva incendiilor;

g) cerintele normativului in constructie la constructia mansardei nu sunt
respectare.

Astfel, considera cd paratul a vandut etajul tehnic cu toate abaterile
depistate, care pun in pericol atat viata, cat si sanatatea reclamantei, deja
inrautdfita. Pentru inldturarea scurgerilor si reparatia acoperigului, a fost
contractata o firma particulara, care conform devizului de cheltuieli a stabilit
necesarul de lucrdri si pretul acestora, fiind evaluate estimativ la suma de
126746,80 de lei pentru suprafata de 200 m2, care include si apartamentul
vecinului Babacan Can, ultimul avand si o hotdrare judecatoreascd privind
incasarea prejudiciului, in favoarea sa. In contractul pentru executarea de lucrari,
dreptul ce se naste din viciul constructiei se prescrie in termen de 5 ani, termen
stabilit de art. 269 art. 968 alin.(2) Cod civil.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiati pe prevederile art.
14, 303, 325, 1422 Cod civil, Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998 si art.5, 166 Cod de procedura civila.



Ulterior, in rezultatul decesului reclamantei Sofia Gorea, aceasta a fost
substituita cu succesorul ei in drepturi, Sofronov Vladimir.

Prin hotararea din 10 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial.

La 08 august 2018, SRL ,,Rolina Grup”, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 10 iulie 2018, prin care a solicitat
casarea integrald a hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi prin
care cererea de chemare in judecata depusa de Sofia Gorea, succesor in drepturi
Sofronov Vladimir, sa fie respinsa.

Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de SRL ,Rolina-Grup” a fost admis §i casata hotararea primei instante cu
pronuntarea unei hotdrari noi de respingere a actiunii.

in justificarea solutiei instanta de apel a indicat ca, desi nu existd dubii in
privinta culpei SRL ,Rolina Grup” referitor la calitatea necorespunzatoare a
bunului imobil, dreptul de proprietate asupra caruia a fost recunoscut dupa Sofia
Gorea prin hotarare judecatoreasca, Colegiul retine cd cauzarea prejudiciului
material solicitat, urma a fi probat in conformitate cu art.118 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Astfel, reclamanta a invocat in argumentarea pretentiilor sale puterea de
lucru judecat a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 octombrie
2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017, prin care
s-a admis actiunea vecinului sdu Babacan Can si s-a incasat de la SRL ,,Rolina
Grup” in beneficiul acestuia despagubiri pentru prejudiciul material cauzat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca cuantumul despagubirilor acordate
lui Babacan Can in litigiul examinat anterior, a fost determinat de catre instanta
reiesind din circumstantele constatate Tn cadrul examindrii cauzei, cat si probele
prezentate in acest sens.

La caz, judecatii a fost dedus alt litigiu, iar obligatia partilor de a proba
circumstantele pe care-si intemeiaza pretentiile este valabila, or, potrivit art. 118
alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuiec sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, iar conform art. 122 alin.(1) Codul de procedura civila,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

La 18.03.2019, Vladimir Sofronov, succesorul in drepturi al Sofiei Gorea,
reprezentat de avocatul Veronica Pascal, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 30 ianuarie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluziile instantei sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta,
neavand putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd probelor din
dosar, dar si pretentiilor formulate in raport cu materialul probatoriu retinut de
prima instantd, precum si cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 30
lanuarie 2019 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 18
februarie 2019 (f. d. 174), iar recursul a fost depus la 18 martie 2019. Astfel, se
constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Vladimir Sofronov, succesor in drepturi al Sofiei Gorea, reprezentat de avocatul
Veronica Pascal, neintemeiat si care urmeazda a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de Vladimir Sofronov, succesor in drepturi al
Sofiei Gorea, reprezentat de avocatul Veronica Pascal, nu pot duce Ia
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului



strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusd de céatre Vladimir Sofronov, succesor in
drepturi al Sofiei Gorea, reprezentat de avocatul VVeronica Pascal.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre VIadimir Sofronov, succesor
in drepturi al Sofiei Gorea, reprezentat de avocatul Veronica Pascal.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



