Dosarul nr. 2ra-953/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti, judecator — I. Pacaleu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecdtorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Sapiro,

in cauza civila la cererea Tnaintata de Oleg Sapiro catre Compania de Asigurari
,ACORD GRUP” SA cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Oleg Sapiro, fiind mentinuta hotararea din 24 octombrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La 19 septembrie 2017, Oleg Sapiro a formulat o cerere de chemare in judecata
catre Compania de Asigurari ,,ACORD GRUP” SA, solicitind 1incasarea
prejudiciului material in suma de 14 400 lei; incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 1211,50 lei.

fn motivarea actiunii a invocat ca, la 18 mai 2017, in jurul orei 17°°, pe str. M.
Eminescu din or. Falesti, reclamantul se deplasa cu automobilul de model ,,VAZ
21017, n/i XXXX, care a fost accidentat de automobilul de model ,,CHEVROLET
KALOS”, n/i XXXX, care se deplasa cu o viteza excesiva. Vinovat de comiterea
accidentului rutier, prin procesul-verbal cu privire la contraventic, a fost
recunoscut conducatorul automobilul de model ,,CHEVROLET KALOS”, n/i
XXXX, ultimul fiind sanctionat cu o amenda in marime de 18 u.c.

Potrivit reclamantului, in rezultatul accidentului i-a fost cauzat un prejudiciu
material prin detereorarea automobilului, estimat la suma de 14 400 lei, prejudiciu
care urmeaza a fi compensat de catre Compania de Asigurari ,,ACORD GRUP”
SA. Parata, insa, propune compensarea partiala a prejudiciului in suma de 7 940
lei. Cu marimea prejudiciului in cauzd, reclamantul nu este de acord si, drept
rezultat, la 06 iulie 2017, a expediat in adresa Companiei de Asigurari ,,ACORD
GRUP” SA un dezacord, insa in termen de 30 zile nu a primit nici un raspuns.
Ulterior, I-a contactat pe reprezentantul paratei, ultimul recomandandu-i sa se
adreseze in instanta de judecata.

1



Astfel, reclamantul s-a adresat institutiei de expertixa pentru evaluarea pagubei
cauzate prin deteriorarea automobilului, care, prin raport de evaluare a stabilit
mirimea prejudiciului in suma de 11 155 lei. Insi, potrivit facturilor fiscale
anexate la materialele cauzei, reparatia automobilului de model ,,VAZ 21017, n/i
XXXX, lI-a costat pe reclamant 14 400 lei, suma pe care a solicitat de a fi incasata
integral din contul paratei in beneficiul sau. Suplimentar, a solicitat compensarea
cheltuielelor de judecata in sumd de 1211,50 lei, inclusiv 1200 lei pentru
intocmirea raportului de evaluare si 11,50 lei - cheltuieli pentru expedierea
dezacordului cu aviz de receptie.

Prin hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Oleg Sapiro a fost admisa partial, fiind
incasat din contul Companiei de Asigurari ,,ACORD GRUP” SA in beneficiul lui
Oleg Sapiro prejudiciul material in marime de 7940 lei, n rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Oleg Sapiro, fiind mentinutd hotararea din 24 octombrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art. 21
alin. (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr.414-XVI din 22.12.2006, in cazul in care
asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat proces-verbal de
constatare a pagubelor in termenul specificat la art. 19 alin. (1) lit. c), persoana
pagubitda este in drept sa apeleze la serviciile expertilor independenti sau ale
unitdtilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, fard a prezenta
asigurdtorului bunurile avariate.

Reiesind din norma citatd, persoana pagubitd este in drept sd apeleze la
serviciile expertilor independenti, fara a prezenta asiguratorului bunurile avariate,
doar in cazul in care asigurdtorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat
procesul-verbal de constatare a pagubelor in termenul specificat la art. 19 alin. (1)
lit. c).

La caz, la 23 mai 2017, Compania de Asigurari ,ACORD GRUP” SA a
examinat automobilul de model ,,VAZ 2101”, n/i XXXX, in prezenta apelantului,
ca urmare fiind intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor, iar careva
pretentii ce tin de stabilirea costului reparatiei automobilului apelantul nu a
inaintat.

In contextul dat, nu pot fi retinute drept probd in confirmarea valorii
prejudiciului material cauzat ca rezultat al accidentului rutier al automobilului de
model ,,VAZ 2101”, n/i XXXX, nici Raportul de evaluare nr. 0356381 din 17 iulie
2017, intocmit de Camera de Comert si Industrie, filiala Balti, si nici actul de
constare preliminara a defectiunilor tehnice nr. 28 din 24 mai 2017, intocmit de
SRL ,,Ladonas-Prim”, cat si facturile fiscale Seria WH nr. 5049600 din 28 august
2017 si Seria WA nr.2101502 din 01 septembrie 2017, or, potrivit art. 23 alin. (4)
al Legii nr. 414 din 22.12.2006, costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe
baza documentelor ecliberate de unitatea de specialitate acceptatda de parti, iar
potrivit alin. 12 al aceluiasi articol, actele de evaluare a despagubirii de asigurare
intocmite fara respectarea prevederilor prezentului articol, nu pot servi drept temei
pentru achitarea despagubirii de asigurare.



La 18 martie 2019, Oleg Sapiro a contestat cu recurs decizia din din 15
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia si remiterea cauzeli
spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar, a invocat faptul ca instanta de apel a examinat
litigiul unilateral, dand prioritate probelor prezentate de catre intimata.

La 14 mai 2019, Compania de Asigurari ,,ACORD GRUP” SA, prin
intermediul avocatului Natalia Vladimirov, a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand a o considera inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Oleg Sapiro este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
15 ianuarie 2019, fiind expediata participantilor la proces la 13 februarie 2019 (f.d.
152) si receptionata de catre recurent la 19 februarie 2019 (f.d. 155). Astfel, avand
in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 15 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Balti a fost inregistrat la 18 martie 2019, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
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necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Oleg Sapiro.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Sapiro.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Dumitru Mardari,

Svetlana Filincova



