Dosarul nr.2ra-938/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: N. Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori: Gh. Scutelnic, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Filip Voloc, Victor Rusu,
Alexandru Sestacov, Liubov Sestacova, Alexandru Stahorschi si Zinaida Danilova,
reprezentati de avocatul Diana Sanduleac,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Filip Voloc,
Victor Rusu, Alexandru Sestacov, Liubov Sestacova, Alexandru Stahorschi si
Zinaida Danilova catre SA ,Raut” cu privire la incasareca salariului si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Filip Voloc, Victor Rusu, Alexandru Sestacov,
Liubov Sestacova, Alexandru Stahorschi si Zinaida Danilova, reprezentati de
avocatul Diana Sanduleac, si mentinuta hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central de admitere partiala a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 23 februarie 2018, avocatul Diana Sanduleac, in interesele lui Voloc Filip,
Russu Victor, Sestacov Alexandr, Sestacova Liubov, Stahorschi Alexandru si
Danilova Zinaida a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Raut”, cu
privire la incasarea salariului, a pierderilor cauzate de neachitarea la timp a
salariului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in fapt, Voloc Filip este angajat la SA
,,Raut” din 01.06.2015 si pana la moment in functie de paznic, fapt ce se confirma
prin copiile carnetului e munca. Din luna decembrie 2016 pana la moment, SA
,,Raut” ca angajator nu i-a achitat salariul reclamantului Voloc Filip, astfel, s-a
format o restanta la salariu, inclusiv pentru luna ianuarie 2018 in marime de 29
051,69 de lei, fapt ce se confirmd prin copia contului personal eliberat de
angajator.



Pentru perioada 01.10.2016 - 31.01.2018, conform certificatului eliberat de
Directia pentru Statistica a mun. Balti a fost stabilitd rata inflatiei de 11,10%.
Respectiv, in situatia lui Voloc Filip, restanta la salariu de 29051,69 de lei se
inmulteste cu centul de inflatie care constituie 11,10%, unde ca rezultat se obtine
suma de 3224,73 de lei ca pierdere cauzata de neachitarea la timp a salariului.

Russu Victor este angajat la SA ,,Raut” din 09.07.2001, unde activeazd pana
la moment, in functie de controlor la punctul de control, fapt ce se confirma prin
copiile carnetului de munca. Din luna decembrie 2016 si pana la moment, SA
,Raut” ca angajator nu a achitat salariul lui Russu Victor, astfel, s-a format o
restantd la salariu in marime de 22977,02 de lei, fapt ce se confirma prin contul
personal eliberat de angajator. Astfel, in cazul lui Russu Victor restanta la salariu
de 22977,02 lei se iInmulteste cu procentul de inflatie 11,10%, unde ca rezultat se
obtine suma de 2550,44 de lei ca pierdere cauzata de neachitarea la timp a
salariului.

Sestacov Alexandr este angajat la SA ,,Raut” din 13.09.2002, unde activeaza
pana la moment in functie de lacatus, fapt ce se confirma prin copia carnetului de
muncd. Din luna ianuarie 2017 pana la moment, SA ,Raut” ca angajator nu a
achitat salariul Iui Sestacov Alexandr, astfel s-a format o restanta la salariu in
marime de 20373,68 de lei, fapt ce se confirmd prin copia contului personal.
Astfel, in cazul lui Sestacov Alexandr restanta la salariu de 20373,68 de lei se
inmulteste cu procentul de inflatie 11,10%, unde ca rezultat se obtine suma de
2261,47 de lei ca pierdere cauzata de neachitarea la timp a salariului.

Sestacova Liubov este angajatd la SA ,,Raut” din 11.09.2002, unde activeaza
pana la moment in functie de controlor, fapt ce se confirma prin copiile carnetului
de munca. Din luna decembrie 2016 si pana la moment, SA ,,Raut” ca angajator nu
a achitat salariul Sestacova Liubov, astfel, s-a format o restantd la salariu in
marime de 16234,16 de lei, fapt confirmat prin copia contului personal. Astfel, in
cazul lui Sestacova Liubov restanta la salariu de 16234,16 lei se inmulteste cu
procentul de inflatie 11,10%, unde ca rezultat se obtine suma de 1801,99 lei ca
pierdere cauzata de neachitarea la timp a salariului.

Stahorschi Alexandru este angajat la SA ,,Raut” din 03.07.2000, unde
activeazd pana la moment in functie de lacatus, fapt confirmat prin copiile
carnetului de munca anexate la materialele dosarului. Din luna decembrie 2016 si
pana la moment, SA ,Raut” ca angajator nu a achitat salariul lui Stahorschi
Alexandru, astfel, s-a format o restanta la salariu in marime de 26563,59 de lei,
fapt confirmat prin copia contului personal. Respectiv, in situatia lui Stahorschi
Alexandru restanta la salariu de 26563,59 de lei se inmulteste cu procentul de
inflatie 11,10%, unde ca rezultat se obtine suma de 2948,55 de lei ca pierdere
cauzata de neachitarea la timp a salariului.

Danilova Zinaida este angajata la SA ,,Raut” din 29.07.1989, unde activeaza
pand la moment in functie de ajutor sef garda, fapt confirmat prin copiile carnetului
de munca anexate la materialele dosarului. Din luna decembrie 2016 si pana la
moment, SA ,,Raut” ca angajator nu a achitat salariul Zinaidei Danilova, astfel, s-a
format o restanta la salariu in marime de 25857,66 de lei, fapt confirmat prin copia
contului personal. Respectiv, in situatia Zinaidei Danilova, restanta la salariu de



25857,66 de lei se Tnmulteste cu procentul de inflatie 11,10%, unde ca rezultat se
obtine suma de 2870,2 de lei ca pierdere cauzata de neachitarea la timp a salariului.

Reclamantii de nenumarate ori au solicitat achitarea benevolda a salariului,
insd incercarile lor nu au dat careva rezultate, dovada faptelor invocate fiind
confirmate prin copiile somatiilor expediate in adresa angajatorului, insa din motiv
ca nu au primit un oricare raspuns, reclamantii s-au adresat cu prezenta actiune in
instanta de judecata.

Astfel au solicitat:

sa fie Incasatd de la SA ,,Raut” 1n beneficiul lui Voloc Filip, restanta la salariu
in marime de 29051,69 de lei, pierderea cauzata de neachitarea la timp a salariului
in marime de 3224,73 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500
de lei, total suma de 34 776,42 de lei;

sa fie incasata de la SA ,,Raut” in beneficiul lui Russu Victor, restanta la
salariu Tn marime de 22 977,02 de lei, pierderea cauzata de neachitarea la timp a
salariului in marime de 2550,44 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 2500 de lei, total suma de 28027,46 de lei;'

s fie Incasata de la SA ,,Raut” in beneficiul lui Sestacov Alexandr restanta la
salariu in marime de 20373,68 de lei, pierderea cauzatid de neachitarea la timp a
salariului in marime de 2261,47 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 1500 de lei, total suma de 24 135,15 de lei;

sa fie Incasata de la SA ,,Raut” in beneficiul lui Sestacova Liubov restanta la
salariu in marime de 16234,16 de lei, pierderea cauzata de neachitarea la timp a
salariului in marime de 1801,99 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 1500 de lei, total suma de 19536,15 de lei;

sa fie incasata de la SA ,,Raut” in beneficiul lui Stahorschi Alexandru restanta
la salariu in marime de 26563,59 de lei si pierderea cauzata de neachitarea la timp
a salariului In marime de 2948,55 de lei, total suma de 29512,14 de lei;

sa fie incasata de la SA ,,Raut” in contul Zinaidei Danilova restanta la salariu
in marime de 25857,66 de lei, pierderea cauzata de neachitarea la timp a salariului
in marime de 2870,2 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2500
de lei, total suma de 31 227,86 de lei.

Ulterior, la 16.05.2018, reprezentantul reclamantilor, avocatul Diana
Sanduleac a depus cerere de concretizare a cerintelor in privinta reclamantului
Voloc Filip, prin care a solicitat sa fie incasata de la SA ,,Raut” in beneficiul lui
Voloc Filip, restanta la salariu in marime de 34 773,39 de lei si pierderea cauzata
de neachitarea la timp a salariului in marime de 3859,84 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2500 de lei, total suma de 41133,23 de lei.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare in judecatda inaintatd de Voloc Filip, Russu Victor, Sestacov Alexandr,
Sestacova Liubov, Stahorschi Alexandru, Danilova Zinaida, reprezentati de
avocatul Diana Sanduleac, impotriva SA ,Raut” privind incasarea salariului,
pierderile cauzate de neachitarea la timp a salariului si cheltuielile de judecata, s-a
admis partial.



S-a incasat de la SA ,,Raut” in beneficiul lui Voloc Filip restanta la salariu in
suma de 26631,84 (douazeci si sase mii sase sute treizeci si unu,84) de lei, precum
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 (una mie) lei.

S-a incasat de la SA ,,Raut” in beneficiul lui Russu Victor restanta la salariu
in suma de 22612,19 (douazeci si doud mii sase sute doisprezece, 19) de lei,
precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 (una mie) de lei.

S-a incasat de la SA ,,Raut” in beneficiul lui Sestacov Alexandr restanta la
salariu in suma de 19900,00 (noudsprezece mii noua sute) de lei, precum si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 (una mie) lei.

S-a incasat de la SA ,,Raut” in beneficiul lui Sestacova Liubov restanta la
salariu in suma de 14891,52 (paisprezece mii opt sute nouazeci si unu,52) de lei,
precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 (una mie) lei.

S-a incasat de la SA ,,Raut” in beneficiul lui Stahorschi Alexandru restanta la
salariu in suma de 27481,96 (douazeci si sapte mii patru sute optzeci si unu,96) de
lei.

S-a incasat de la SA ,,Raut” in beneficiul Zinaidei Danilova restanta la salariu
in suma de 22921,59 (doudzeci si douda mii noua sute doudzeci si unu,59) de lei,
precum si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 (una mie) lei.

S-a incasat de la SA ,,Raut” in beneficiul statului taxa de stat de a carei plata
reclamantii au fost scutiti in suma totala de 4033,17 (patru mii treizeci si trei, 17)
de lei.

In rest actiunea s-a respins.

La 04.06.2018, solutia instantei de fond a fost atacatd cu apel de Voloc Filip,
Russu Victor, Sestacov Alexander, Sestacova Liubov, Stahorschi Alexandru,
Danilova Zinaida, prin intermediul avocatului Sanduleac Diana, prin care au
solicitat admiterea apelului in sensul declarat, casarea partiala a hotararii atacate, in
partea respingerii cerintei cu privire la incasarea pierderilor pentru neachitarea la
timp a salariului si respingerii partiale a cererii de incasare a cheltuielilor de
asistenta juridica, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul a fost
respins si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca atat in instanta de fond,
cat si in instanta de apel reprezentantul SA ,,Raut” a subliniat cd, in perioada pentru
care se solicitd incasarea inflatiei in marime de 11,10%, si anume 01.10.2016 -
31.01.2018, angajatorul a efectuat partial platile salariale, din care motive nu poate
fi calculat acelasi procent pentru toatd perioada, fapt dovedit si prin probele
anexate la materialele cauzei.

Mai mult, conturile personale eliberate pe numele apelantilor Voloc Filip,
Russu Victor, Sestacov Alexandr, Sestacova Liubov, Stahorschi Alexandru,
Danilova Zinaida confirma cd angajatii au fost remunerati partial in perioada
01.10.2016 -31.01.2018 pentru munca prestatd, prin urmare, acestia nu sunt
indreptatiti de a pretinde incasarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a
salariului pentru perioada de referintd, potrivit coeficientului inflatiei in marime de
11.10%, or, odata ce au fost efectuate achitari partiale a salariului in perioada



indicatd, nu poate fi aplicat acelasi coeficient al inflatiei, inclusiv si pentru lunile in
care au avut loc achitari.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a respins ca proba calculele
prezentate de reprezentantul apelantilor privind incasarea pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului extrase de pe site-ul PROLEX, la baza caruia a stat
certificatul eliberat de Directia de Statistica, deoarece potrivit informatiei nr.193/1
170 din 20.11.2018, eliberata de PROLEX, calcularea sumei de compensare a
pierderii unei patii din salariu in legaturd cu incélcarea termenelor de achitare a
acestuia nu este indeajuns sa fie folosit calculatorul www.calc.prolex.md, deoarece
algoritmul acestuia nu utilizeaza toate procedeele matematice prevazute de
Hotararea nr.535 din 07.05.2003.

Astfel, instanta a retinut ca intemeiata solutia instantei de fond, potrivit careia,
a fost respinsd cerinta reclamantilor privind incasarea din contul SA ,Raut”, a
pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului, or, conform art. 118 alin. (I)
Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Cat priveste cerinta apelantilor cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, instanta de apel a retinut cd, aceasta cerintd a apelantilor este nefondata si
urmeaza a fi respinsa, deoarece speta nu este complicatd, nu necesitd careva
cheltuieli, timp si muncd suplimentara. Mai mult, prezenta cauza a fost examinata
din patru sedinte de judecata (f.d.51, 67, 123, 125), dintre care reprezentantul
reclamantilor a lipsit la una din sedintele de judecata, iar pe caz participa sase
reclamanti, cerinfele cdrora au acelasi confinut de fapt si de drept. Astfel, cerinta
ultimilor privind incasarea cheltuielilor de judecata, care in suma constituie 10 500
de lei, sunt disproportionale timpului si volumului de munca investit de avocat pe
cauza data.

La 19.03.2019, Filip Voloc, Victor Rusu, Alexandru Sestacov, Liubov
Sestacova, Alexandru Stahorschi si Zinaida Danilova, reprezentati de avocatul
Diana Sanduleac, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului au indicat ci hotirdrea primei instante si decizia
instantei de apel se contrazic, odatd ce se indica in hotararile contestate ca de fapt
reclamantii au dreptul la incasarea pierderilor pentru neachitarea la timp a
salariului, dar pe de alta parte resping total aceste cerinte.

Astfel, au solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, in partea ce {ine de respingerea cerintelor cu
privire la incasarea pierderilor pentru neachitarea la timp a salariului si a
cheltuielilor de judecata.

La 03.05.2019, Sa ,,Raut” a depus referintd la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul sa fie considerat inadmisibil

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 27
noiembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 16
ianuarie 2019 (f. d. 214), fiind receptionatd de catre recurenti la 18, 21 si 25
lanuarie 2019 (f. d. 215-219), iar recursul a fost depus la 19 martie 2019. Astfel, se


http://www.calc.prolex.md/

constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Filip
Voloc, Victor Rusu, Alexandru Sestacov, Liubov Sestacova, Alexandru Stahorschi
si Zinaida Danilova, reprezentati de avocatul Diana Sanduleac, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, insa criticile invocate de Filip Voloc, Victor Rusu, Alexandru
Sestacov, Liubov Sestacova, Alexandru Stahorschi si Zinaida Danilova,
reprezentati de avocatul Diana Sanduleac, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii 1legalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in



apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatda in cererea de recurs depusa de catre Filip Voloc, Victor Rusu,
Alexandru Sestacov, Liubov Sestacova, Alexandru Stahorschi si Zinaida Danilova,
reprezentati de avocatul Diana Sanduleac.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Filip Voloc, Victor Rusu,
Alexandru Sestacov, Liubov Sestacova, Alexandru Stahorschi si Zinaida Danilova,

reprezentati de avocatul Diana Sanduleac.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



