Dosarul nr.2ra-932/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator: S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Budai, |. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
29 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Scurtu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a Consiliului
comunal Cruzesti catre Tatiana Scurtu si Primaria Cruzesti cu privire la declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de ITurie Oancea, in interesele Tatianei Scurtu si
mentinuta hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana de
admitere a cererii de chemare in judecata,

constata:

La 12 iulie 2016, Consiliul comunal Cruzesti a depus cerere de chemare in
judecata catre Tatiana Scurtu si Primaria Cruzesti, prin care a solicitat declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX,
eliberat la 16.11.2004 pe numele Tatianei Scurtu.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 16 noiembrie 2004, Tatianei Scurtu, i-a
fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX,
fiindu-i atribuit cu titlu gratuit terenul cu suprafata de 0,1 ha in comuna XXX, in
baza deciziei Consiliului comunal Cruzesti nr.7.5 din 12 decembrie 2002.

Reiesind din certificatul Serviciului municipal de arhivd Chisinau, nr.1431 din
19 aprilie 2016, in fondul documentelor Primariei Cruzesti pentru anul 2002 nu s-a
pastrat decizia Consiliului comunal Cruzesti nr. 7.5 din 12 decembrie 2002.
Alocarea oricarui teren se discutd in cadrul sedintei Consiliului, intocmindu-se
obligatoriu un proces-verbal, iar decizia de atribuire a terenului se emite doar in
baza procesului-verbal, continutul caruia coincide cu cel al deciziei.

Decizia nr.7.5 din 12 decembrie 2002 putea fi emisda doar in baza punctului
7.5 al procesului-verbal nr. 7 din 12 decembrie 2002. In continutul procesului-
verbal nr.7 din 12 decembrie 2002, la pct.7.5, Consiliul a hotarat de a atribui pentru
14 persoane loturi pentru constructie, printre aceste persoane neregasindu-Se
Tatiana Scurtu.



Conform deciziei enuntate, Tatianei Scurtu nu i-a fost repartizat lot pentru
constructie, iar titlul a fost emis contrar prevederilor legale, fiind lovit de nulitate
absoluta, deoarece la 16 noiembrie 2004, Tatiana Scurtu nu era casatorita, neavand
statutul de familie nou formata, fapt care facea imposibila atribuirea fara plata de
catre autoritatea publica locald a terenului, cu eliberarea titlului de proprietate.
Atribuirea terenului in proprictatea Tatianei Scurtu a fost posibila datorita
ilegalitatilor comise de tatal sdu, Scurtu Nicon, care a fost primarul comunei
Cruzesti in perioada anilor 2003-2004, iar Turcanu Svetlana, Semnétura careia ar fi
fost aplicatd pe decizia contestata, in realitate nu a semnat o astfel de decizie.

Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a
admis actiunea, s-a declarat nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXX, eliberat la 16.11.2004 pe numele Tatianei Scurtu.

La 26 aprilie 2017, avocatul lurie Oancea, in interesele Tatianei Scurtu, a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de avocatul lurie Oancea, in interesele Tatianei Scurtu, a fost respins si mentinuta
hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecdtii, ca fiind guvernat de normele
Codului funciar care prevede atribuirea in proprietate a loturilor de teren, de
normele Codului civil care reglementeaza nulitatea actului juridic.

La materialele dosarului au fost prezentate doua copii ale deciziei Consiliului
local Cruzesti nr.7.5 din 12 decembrie 2002, care de fapt au continut diferit si
reprezinta doua acte distincte. Astfel, prin prisma prevederilor art. 122 alin. (3)
Cod de procedura civila, instanta de apel a retinut ca fiind inadmisibild proba
respectiva, or, aceasta nu confirma cu certitudine circumstantele invocate.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de
fond potrivit careia, la baza verificarii legalitatii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren s-a pus hotdrarea membrilor Consiliului com. Cruzesti
reflectatd in procesul-verbal al sedintei Consiliului, In continutul cdruia nu se
reflecta numele apelantei Tatiana Scurtu. Or, din prevederile legale in vigoare, in
mod imperativ este prevazutd competenta autoritdtii abilitate prin lege cu
competenta de atribuire a loturilor de teren, iar din analiza circumstantelor pricinii,
reiesind din faptul cd decizia in cauzad nu a fost retinutd de catre instantd la baza
solutiei adoptate, Colegiul civil a constatat cd in mod neintemeiat a fost eliberat
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, contestat prin prezenta
actiune, or, o hotdrare legala a autoritatii publice locale in acest sens nu a fost
prezentata.

Atribuirea loturilor de teren in spetd, a avut la baza conditiile de trai ale
solicitantilor in baza art. 10, 11 Codul funciar al Republicii Moldova, cu
repartizarea acestora familiilor nou-formate. Astfel, din analiza prevederilor art. 10
si 11 ale Codului funciar raportate la circumstantele de fapt constatate in cadrul
examindrii cauzei prin materialele dosarului, instanta de apel a retinut ca, apelanta
Tatiana Scurtu nu intrunea la acel moment conditiile prevazute de lege in baza



carora s-a dispus atribuirea loturilor de teren, aceasta neaflandu-se la acel moment
in conditia familiei nou-formate.

La 27.02.2019, Tatiana Scurtu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel a interpretat in mod
eronat prevederile legale si a apreciat Tn mod arbitrar probatoriul cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 17.05.2019, avocatul Oleg Gheorghita, in interesele intimatului, a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat de Tatiana
Scurtu sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 09
noiembrie 2017 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 13
decembrie 2017 (f. d. 172), iar recursul a fost depus la 27 februarie 2019. Date
despre receptionarea deciziei recurate la materialele dosarului lipsesc, iar din
inscrisurile dosarului (f. d. 178, 180) rezulta ca atat Primaria com. Cruzesti, cat si
recurenta au primit copia hotararii judecatoresti abia la 11.10.2018 si, respectiv
recurenta la 26.12.2018. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Tatiana Scurtu, neintemeiat si care urmeazd a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta



necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Tatiana Scurtu, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Tatiana Scurtu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Scurtu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Svetlana Filincova



